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Primeiro registro de Juliomys ossitenuis Costa, Pavan, 
Leite & Fagundes, 2007 e simpatria com Juliomys pictipes 
(Osgood, 1933) (Rodentia, Cricetidae, Sigmodontinae) na 

Serra dos Órgãos, Rio de Janeiro
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Resumo: O gênero Juliomys compreende três espécies de pequenos roedores atuais, uma forma 
fóssil e uma quarta possível espécie ainda não descrita, todas endêmicas da Mata Atlântica e com 
hábito arborícola. São apresentados dados morfológicos, morfométricos e cariotípicos de Juliomys 
pictipes e J. ossitenuis da Serra dos Órgãos, estado do Rio de Janeiro. Foram analisados caracteres 
morfológicos e cranianos de 11 indivíduos adultos de J. ossitenuis e cinco de J. pictipes e cariótipos 
de 16 indivíduos de J. ossitenuis e cinco de J. pictipes provenientes dos municípios de Cachoeiras 
de Macacu, Guapimirim e Teresópolis. As coletas de J.  ossitenuis constituem o primeiro registro 
confirmado para o estado do Rio de Janeiro, bem como a simpatria entre J. ossitenuis e J. pictipes na 
localidade Rancho Frio no município de Teresópolis. A coloração da pelagem ventral dos machos de 
J. pictipes foi diferente dos dados reportados na literatura. Os cariótipos analisados estão de acordo 
com os já descritos e publicados para as espécies e correspondem a 2n = 20 e NA = 36 para J. ossitenuis 
e 2n = 36 e NA = 34 para J. pictipes. Análises integradas de caracteres morfológicos, medidas externas 
e cranianas e cariótipo permitiram a correta diferenciação das referidas espécies na Serra dos Órgãos.

Palavra-Chave: Cariótipo; Pequenos mamíferos; Floresta Atlântica.

Abstract: The genus Juliomys comprises three species of small living rodents, a fossil type and possibly 
a fourth species not yet described, all endemic to the Atlantic Forest and with arboreal habits. 
Morphological, morphometric and karyotypic data of Juliomys pictipes and J. ossitenuis from Serra 
dos Órgãos, Rio de Janeiro state, are presented here. This study analyzed morphological and cranial 
characters of 11 individuals of J. ossitenuis and five of J. pictipes and karyotype of 16 individuals 
of J.  ossitenuis and five of J.  pictipes from Cachoeiras de Macacu, Guapimirim and Teresópolis 
municipalities. The captures of J. ossitenuis are the first confirmed record for Rio de Janeiro state, 
as well as the sympatry between J. ossitenuis and J. pictipes from Rancho Frio locality in Teresópolis 
municipality. The ventral pelage colour of males of J. pictipes differed from data reported in literature. 
The karyotypes analyzed are in accordance with the previously already described and published for 
these species and correspond to 2n = 20 and NA = 36 for J. ossitenuis and 2n = 36 and NA = 34 for 
J. pictipes. Integrated analysis of morphological characters, external and cranial measurements and 
karyotype allowed a correct differentiation of these species in Serra dos Órgãos.

Keywords: Karyotype; Small mammals; Atlantic Forest.

(Smith & Patton, 1999) não encontraram relação deste 
gênero com as tribos reconhecidas para Sigmodontinae 
(Salazar-Bravo et  al., 2013), considerando-o como um 
Sigmodontinae incertae sedis, junto com Abrawaya‑
omys, Delomys, Wilfredomys, Chinchillula, Phaenomys, 
Andinomys, Punomys, Irenomys, Euneomys e Neotomys.

As três espécies reconhecidas podem ser diferen-
ciadas pelos seus atributos morfológicos (Pavan & Leite, 
2011) e seus cariótipos. Juliomys rimofrons Oliveira & 
Bonvicino, 2002 e J. ossitenuis Costa, Pavan, Leite & Fa-
gundes, 2007 compartilham o mesmo número diplóide 

INTRODUÇÃO

O gênero Juliomys compreende três espécies de 
pequenos roedores atuais e uma forma fóssil, todas en-
dêmicas da Mata Atlântica e com hábito arborícola (Gon-
zález et al., no prelo). Além destas, Paresque et al. (2009) 
descreveram um cariótipo distinto (2n  =  32, NA  =  48) 
para espécimes coletados em São Francisco de Paula, no 
Rio Grande do Sul, tratando-se, possivelmente, de uma 
quarta espécie. Análises filogenéticas utilizando sequên-
cias de DNA nuclear (D’Elía et al., 2006) e mitocondrial 
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(20), porém os números fundamentais autossômicos 
são distintos (34 e 36, respectivamente), enquanto que 
J.  pictipes (Osgood, 1933) apresenta número diplóide 
maior (2n = 36, NA = 34). Segundo Costa et al., 2007 es-
tas espécies são fáceis de diagnosticar de acordo com 
seus conjuntos de características morfológicas e crania-
nas. Os registros mostram que este gênero ocorre desde 
o nível do mar até áreas florestadas de 2.000 metros de 
altitude (Fonseca et al., 2013; Costa et al., 2007). A dis-
tribuição das três espécies apresenta ampla área de so-
breposição: J. rimofrons é restrito aos estados do Rio de 
Janeiro, São Paulo e Minas Gerais (Fonseca et al., 2013) 
e J. pictipes ocorre do Paraguai e da Argentina ao estado 
do Espírito Santo (Pavan & Leite, 2011), e a área de ocor-
rência de J.  ossitenuis está inserida na distribuição de 
J. pictipes nos estados do Espírito Santo, São Paulo e Rio 
de Janeiro (Costa et al., 2007; González et al., no prelo).

Neste trabalho, são apresentados dados morfoló-
gicos, morfométricos, cariotípicos e de ocorrência de 
J. pictipes e J. ossitenuis na Serra dos Órgãos, no estado 
do Rio de Janeiro.

MATERIAIS E MÉTODOS

A Serra dos Órgãos situa-se no domínio da Mata 
Atlântica e sua vegetação é classificada como Floresta 
Ombrófila Densa (Veloso et al., 1991), com amplo gra-
diente altitudinal, apresentando ao longo de sua exten-
são diversas fitofisionomias, promovendo uma hetero-
geneidade de habitat (Ururahy et al., 1983). No maciço 
da Serra dos Órgãos está inserido o Parque Nacional da 
Serra dos Órgãos (22°52’ e 22°54’S e 42°09’ e 45°06’O); 
nesta unidade de conservação, ocorreram quatro das 
cinco localidades de coleta deste trabalho.

Foram estudados 21 indivíduos de Juliomys os‑
sitenuis e J.  pictipes provenientes de cinco localidades 
(Apêndice  I): Estação Ecológica do Paraíso (22°31’S; 
42°51’O – 87  m), no município de Cachoeiras de Ma-
cacu, e quatro localidades no Parque Nacional da Ser-
ra dos Órgãos – Garrafão (22°29’S; 43°00’O – 700  m), 
no município de Guapimirim; e Rancho Frio (22°27’S; 
43°00’O – 1.200 m), Abrigo Paquequer (22°27’S; 42°59’O 
– 1.200 m) e Abrigo 4 (22°27’S; 43°01’O – 2.130 m), no 
município de Teresópolis (Figura 1).

A classificação da vegetação seguiu Veloso et  al. 
(1991) (Tabela 1). Jovens e adultos foram definidos de 
acordo com o desgaste da série molar superior (Cerquei-
ra et al., 1989) e somente os adultos foram usados nas 
análises morfológicas e morfométricas. Espécimes fo-
ram taxidermizados e depositados no Museu Nacional 
do Rio de Janeiro.

Análises morfológicas foram baseadas nos caracte-
res descritos em Costa et al. (2007) e o padrão de colo-
ração seguiu Ridgway (2005). Os tipos de pelos seguem 
Moojen (1952). Sete medidas externas e 20 cranianas 
(Weksler & Geise, 1995) foram tomadas com paquíme-
tro. Dentre as medidas externas, foi obtida uma relação 
de proporção (CA/CO), que corresponde ao comprimen-
to da cauda dividido pelo comprimento do corpo. Foram 

conduzidas estatísticas descritivas e o cariótipo foi pre-
parado de acordo com Geise (2014).

RESULTADOS

Foram analisados caracteres morfológicos e cra-
nianos de 11 indivíduos adultos de J. ossitenuis e cinco 
de J.  pictipes. Os caracteres externos que distinguiram 
J.  ossitenuis e J.  pictipes, respectivamente, foram: pe-
lagem dorsal na região das ancas marrom (citrine) e 
marrom-alaranjado (sulphine yellow), pelagem ventral 
branco-creme e branco-amarelada (maize yellow), patas 
posteriores em vista dorsal laranja claro (apricot yellow) 
e laranja escuro (buff-yellow), cauda suave e intensa-
mente bicolor dorso-ventralmente, presença e ausência 
de tufo de pelos na ponta da cauda, e pelagem ventral 
com padrão de bandeamento, com a base cinza corres-
pondendo à aproximadamente metade e um terço do 
comprimento da pelagem (Figuras 2 e 3). Na região dor-
sal, as espécies apresentaram três tipos de pelos – aris-
tiformes, setiformes e viliformes. Os aristiformes e seti-
formes apresentaram base enegrecida, num tom mais 
escuro em J. ossitenuis, e porção apical dourada, mais 
extensa em J. pictipes. Os pelos viliformes são brancos e, 
em J. ossitenuis, diminutos. A região ventral das duas es-
pécies apresentou pelos setiformes e viliformes. Os pe-
los setiformes apresentaram três bandas na coloração: a 
banda basal é clara, seguida por uma banda intermediá-
ria cinza, mais escura em J. ossitenuis, e a banda apical é 

Figura 1: Mapa das localidades de coleta dos espécimes na região da 
Serra dos Órgãos, Rio de Janeiro. 1 = Abrigo 4; 2 = Abrigo Paquequer; 
3 = Rancho Frio; 4 = Garrafão; 5 = Estação Ecológica do Paraíso. Para 
maiores informações sobre as localidades, veja o Apêndice I. As figuras 
em cores podem ser obtidas na versão em pdf ou contactando os 
autores.

Tabela 1: Caracterização da vegetação onde os espécimes examinados 
foram capturados. Vegetação de Floresta Ombrófila Densa: 1 = Sub-
montana, 2 = Montana, 3 = Alto-montana. MN = Museu Nacional do 
Rio de Janeiro.

Vegetação
Espécies

J. ossitenuis J. pictipes
1 MN 79853
2 MN 81077, 81078, 81079, 81080, 81081, 

81082, 81083, 81084, 81085, 81086, 
81087, 81088, 81089, 81090, 81091, 81092

MN 81095, 
81096, 
81097

3 MN 81094
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Figura 2: Peles em vista dorsal (A) e ventral (B) de J. pictipes (MN 81095, esquerda) e de J. ossitenuis (MN 81083, direita), onde podem ser observados 
os caracteres: coloração da pelagem dorsal na região das ancas, pelagem ventral, coloração dorsal das patas posteriores e cauda escura e clara dorso-
ventralmente. As figuras em cores podem ser obtidas na versão em pdf ou contactando os autores.

Figura 3: Padrão de bandeamento dos pelos ventrais de J. pictipes (MN 81095, à esquerda) e J. ossitenuis (MN 81083, à direita). As figuras em cores 
podem ser obtidas na versão em pdf ou contactando os autores.

Artigos







59

Bol. Soc. Bras. Mastozool., 68: 57-64, 2013

Aguieiras et al.: Juliomys na Serra dos Órgãos



branco-creme em J. ossitenuis e dourada em J. pictipes, 
sendo maior nesta última espécie. Os pelos viliformes da 
pelagem ventral são curtos e pretos.

Em relação à morfologia craniana, o caráter va-
cuidades esfenopalatinas auxiliou na diferenciação das 
espécies, estando presente em J. pictipes e ausente em 

J. ossitenuis, e o tamanho das fendas palatinas póstero-
-laterais se apresentou mais notável em J. pictipes e me-
nor em J. ossitenuis (Figuras 4 e 5).

Análises descritivas são apresentadas nas Tabe-
las 2 e 3. Juliomys ossitenuis apresentou a proporção en-
tre o comprimento da cauda e do corpo (CA/CO) maior 

Figura 4: Vistas dorsal e ventral dos crânios de J. ossitenuis MN 81083 (A e B) e J. pictipes MN 81095 (C e D).

Figura 5: Detalhe ventral dos crânios de J. pictipes MN 81095 (A) e J. ossitenuis MN 81083 (B). 1 = fendas palatinas póstero-laterais e 2 = vacuidades 
esfenopalatinas.

Figura 6: Cariótipo em coloração convencional de um indivíduo macho de J. ossitenuis MN 81087 (2n = 20; NA = 36) (A) e um macho de J. pictipes MN 
79853 (2n = 36; NA = 34) (B). O par sexual está em destaque no lado direito inferior. X = cromossomo X, Y = cromossomo Y.
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que a de J. pictipes, tanto em machos como em fêmeas 
(Tabelas 2 e 3).

Os cariótipos de 16 indivíduos de J.  ossitenuis e 
cinco de J. pictipes foram analisados e correspondem a 
2n = 20 e NA = 36 e 2n = 36 e NA = 34, respectivamente. O 
complemento autossômico de J. ossitenuis é composto 
por sete pares metacêntricos e dois submetacêntricos. 
O par sexual apresenta o cromossomo X submetacêntri-
co e Y acrocêntrico. Em J. pictipes, a morfologia cromos-
sômica é composta somente por pares acrocêntricos; 
nos autossômicos há decréscimo de tamanho e no par 
sexual o cromossomo X é maior do que o Y (Figura 6).

DISCUSSÃO

As coletas de J.  ossitenuis constituem o primeiro 
registro confirmado para o estado do Rio de Janeiro, 

bem como a simpatria entre J. ossitenuis e J. pictipes na 
localidade Rancho Frio (localidade número 3, Figura 1). 
A simpatria entre as espécies já foi registrada anterior-
mente no município de Ribeirão Grande, São Paulo (Pa-
van & Leite, 2011; Costa et al., 2007).

Os caracteres externos que diferenciaram as es-
pécies estão em concordância com Costa et al. (2007), 
exceto a coloração da pelagem ventral. Os machos de 
J.  pictipes apresentam a coloração da região ventral 
amarelada (mayzeyellow), enquanto a única fêmea de 
J. pictipes apresentou pelagem ventral branca. Osgood 
(1933), Costa et al. (2007) e Pardiñas et al. (2008) citam 
um padrão branco para a espécie e não citam diferenças 
de cor na região ventral entre os sexos. A nossa obser-
vação baseia-se num único exemplar fêmea e, por isso, 
não foi possível concluir se é uma variação entre sexos 
ou individual. A fêmea de J. pictipes, identificada pelos 
caracteres cranianos e pelo cariótipo, apresentou as 

Tabela 2: Estatística descritiva para Juliomys ossitenuis e J. pictipes discriminando o tamanho da amostra (N), com a média, desvio padrão (DP) e 
valores mínimos e máximos (Amplitude) de cada variável. Morfometria externa, em milímetros: CO = corpo, CA = cauda, PCU = pé com unha, PSU = 
pé sem unha, OI = orelha interna, CA/CO = relação de proporção tamanho da cauda/tamanho do corpo. P = Peso (em gramas). Morfometria craniana, 
em milímetros: CCBA = comprimento côndilo-basal (da base externa dos incisivos aos côndilos occipitais), LCON = distância externa entre os dois 
côndilos occipitais, DIAS = diastema (da base posterior dos incisivos à face anterior do primeiro molar), PPAL = ponte palatal (da extremidade posterior 
do forâmen incisivo à borda posterior do palatino, entre a base e a sutura dos palatinos), CFIN = comprimento do forâmen incisivo (da extremidade 
anterior à extremidade posterior do forâmen incisivo), LFIN = largura do forâmen incisivo (na sutura entre o pré-maxilar e o maxilar), SMOS = série 
molar superior (da face anterior de M¹ à face posterior de M³), LMO1 = largura de M¹, M1M1 = largura entre os primeiros molares (da face externa de 
M¹ direito à face externa de M¹ esquerdo), CBUL = comprimento da bula (sem tubo; maior comprimento da bola timpânica, da região do encontro da 
bula com o basiesfenóide, aliesfenóide e parietal), ACRA = altura do crânio, CROS = comprimento do rostro, LROS = largura do rostro (perto do forâmen 
orbital; medida de um maxilar ao outro, incluindo, assim, os pré-maxilares e os nasais), LCIN = largura da constrição interorbital (a menor medida 
possível, através dos frontais), CORB = comprimento orbital interno, LZIG = maior largura do arco zigomático, LCCR = largura da caixa craniana (de um 
temporal ao outro, incluindo os parietais, logo depois do final do arco zigomático), LPZI = largura da placa zigomática, AMAN = altura da mandíbula 
(do processo angular ao processo condilóide), CMAN = comprimento da mandíbula (da base ao processo condilóide).

Variáveis
J. ossitenuis J. pictipes

N Média (± DP) Amplitude N Média (± DP) Amplitude
CO 9 88,00 (± 3,04) 82,00-92,00 5 95,60 (± 5,08) 89,00-102,00
CA 9 112,67 (± 3,54) 108,00-119,00 5 104,00 (± 5,48) 98,00-111,00

PCU 11 21,14 (± 1,57) 19,00-23,50 5 21,50 (± 1,00) 20,00-22,50
PSU 11 19,68 (± 1,76) 17,00-22,50 5 20,30 (± 0,97) 19,00-21,50
OI 11 15,54 (± 2,35) 13,00-21,00 5 14,60 (± 2,77) 10,00-17,50

CA/CO 9 1,28 (± 0,04) 1,22-1,34 5 1,09 (± 0,06) 0,99-1,13
P 10 21,70 (± 3,20) 18,00-28,00 4 24,37 (± 5,19) 20,00-31,00

CCBA 11 22,79 (± 0,58) 21,46-23,62 5 23,74 (± 0,83) 22,45-24,58
LCON 11 5,90 (± 0,24) 5,62-6,30 5 5,87 (± 0,21) 5,61-6,09
DIAS 11 6,61 (± 0,22) 6,16-6,88 5 6,51 (± 0,16) 6,28-6,72
PPAL 11 3,67 (± 0,27) 3,12-4,18 5 3,94 (± 0,10) 3,79-4,04
CFIN 11 4,72 (± 0,41) 4,19-5,63 5 4,44 (± 0,22) 4,26-4,73
LFIN 11 1,78 (± 0,13) 1,64-2,08 5 1,75 (± 0,28) 1,48-2,21

SMOS 11 3,81 (± 0,10) 3,64-3,93 5 3,92 (± 0,15) 3,70-4,09
LMO1 11 1,25 (± 0,13) 1,03-1,44 5 1,37 (± 0,27) 1,02-1,59
M1M1 11 4,75 (± 0,18) 4,54-5,16 5 4,56 (± 0,20) 4,30-4,78
CBUL 11 3,67 (± 0,26) 3,14-4,08 5 3,80 (± 0,23) 3,67-4,21
ACRA 11 7,65 (± 0,20) 7,28-8,06 5 7,94 (± 0,16) 7,68-8,06
CROS 11 8,83 (± 0,29) 8,26-9,35 5 9,12 (± 0,46) 8,52-9,79
LROS 11 4,08 (± 0,10) 3,90-4,26 5 4,32 (± 0,25) 4,01-4,61
LCIN 11 3,82 (± 0,13) 3,59-4,00 5 4,09 (± 0,12) 3,91-4,20
CORB 11 9,02 (± 0,22) 8,74-9,44 5 9,52 (± 0,22) 9,17-9,78
LZIG 8 13,48 (± 0,27) 13,13-13,98 5 14,01 (± 0,51) 13,53-14,66
LCCR 11 10,47 (± 0,20) 10,27-10,90 5 10,70 (± 0,11) 10,60-10,89
LPZI 11 2,43 (± 0,20) 2,20-2,85 5 2,71 (± 0,10) 2,60-2,83

AMAN 11 6,07 (± 0,20) 5,65-6,35 5 6,46 (± 0,26) 6,13-6,79
CMAN 11 12,57 (± 0,32) 12,11-13,21 5 13,11 (± 0,38) 12,48-13,36
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Tabela 3: Estatística descritiva especificando o tamanho da amostra (N), média, desvio padrão (DP), valores mínimos e máximos (Amplitude) de cada 
variável para machos e fêmeas de Juliomys ossitenuis e J. pictipes. Acrônimos das medidas iguais aos da Tabela 2. (—) = Não se aplica.

Variáveis
Machos Fêmeas

N Média (± DP) Amplitude N Média (± DP) Amplitude
Juliomys ossitenuis
 Medidas externas

CO 6 88,83 (± 2,04) 86,00-92,00 3 86,33 (± 4,51) 82,00-91,00
CA 6 113,00 (± 4,10) 108,00-119,00 3 112,00 (± 2,65) 110,00-115,00

PCU 7 22,07 (± 0,89) 21,00-23,50 4 19,50 (± 1,00) 19,00-21,00
PSU 7 20,79 (± 0,91) 20,00-22,50 4 17,75 (± 0,96) 17,00-19,00
OI 7 15,57 (± 1,43) 14,00-18,00 4 15,50 (± 3,78) 13,00-21,00
P 7 21,71 (± 3,73) 18,00-28,00 3 21,67 (± 2,08) 20,00-24,00

CA/CO 6 1,27 (± 0,03) 1,22-1,30 3 1,30 (± 0,07) 1,22-1,34
 Medidas cranianas

CCBA 7 22,90 (± 0,68) 21,46-23,62 4 22,60 (± 0,35) 22,18-22,97
LCON 7 5,92 (± 0,22) 5,69-6,22 4 5,88 (± 0,30) 5,62-6,30
DIAS 7 6,69 (± 0,18) 6,33-6,88 4 6,45 (± 0,22) 6,16-6,65
PPAL 7 3,65 (± 0,34) 3,12-4,18 4 3,70 (± 0,11) 3,64-3,87
CFIN 7 4,82 (± 0,41) 4,36-5,63 4 4,53 (± 0,39) 4,19-4,86
LFIN 7 1,74 (± 0,09) 1,64-1,85 4 1,84 (± 0,18) 1,67-2,08

SMOS 7 3,81 (± 0,10) 3,68-3,93 4 3,80 (± 0,13) 3,64-3,92
LMO1 7 1,32 (± 0,07) 1,22-1,44 4 1,12 (± 0,10) 1,03-1,21
M1M1 7 4,76 (± 0,18) 4,64-5,16 4 4,72 (± 0,20) 4,54-4,93
CBUL 7 3,76 (± 0,20) 3,51-4,08 4 3,52 (± 0,31) 3,14-3,78
ACRA 7 7,69 (± 0,20) 7,51-8,06 4 7,57 (± 0,21) 7,28-7,77
CROS 7 8,85 (± 0,34) 8,26-9,35 4 8,79 (± 0,20) 8,54-9,02
LROS 7 4,06 (± 0,09) 3,90-4,16 4 4,12 (± 0,11) 4,00-4,26
LCIN 7 3,86 (± 0,11) 3,70-4,00 4 3,76 (± 0,16) 3,59-3,92
CORB 7 9,08 (± 0,23) 8,75-9,44 4 8,91 (± 0,19) 8,74-9,15
LZIG 4 13,59 (± 0,35) 13,13-13,98 4 13,38 (± 0,10) 13,24-13,47
LCCR 7 10,56 (± 0,20) 10,31-10,90 4 10,32 (± 0,05) 10,27-10,37
LPZI 7 2,51 (± 0,20) 2,27-2,85 4 2,29 (± 0,09) 2,20-2,39

AMAN 7 6,06 (± 0,24) 5,65-6,35 4 6,10 (± 0,13) 5,98-6,28
CMAN 7 12,59 (± 0,32) 12,26-13,21 4 12,54 (± 0,35) 12,11-12,86

Juliomys pictipes
 Medidas externas

CO 4 94,00 (± 4,16) 89,00-99,00 1 102,00 (–) —
CA 4 102,25 (± 4,43) 98,00-107,00 1 111,00 (–) —

PCU 4 21,25 (± 0,96) 20,00-22,00 1 21,50 (–) —
PSU 4 20,00 (± 0,82) 19,00-21,00 1 22,50 (–) —
OI 4 14,50 (± 3,19) 10,00-17,50 1 15,00 (–) —
P 3 25,83 (± 5,25) 20,50-31,00 1 20,00 (–) —

CA/CO 4 1,09 (± 0,07) 0,99-1,13 1 1,09 (–) —
 Medidas cranianas

CCBA 4 23,73 (± 0,96) 22,45-24,58 1 23,78 (–) —
LCON 4 5,85 (± 0,23) 5,61-6,09 1 5,97 (–) —
DIAS 4 6,53 (± 0,18) 6,28-6,72 1 6,47 (–) —
PPAL 4 3,91 (± 0,10) 3,79-4,02 1 4,04 (–) —
CFIN 4 4,36 (± 0,17) 4,26-4,62 1 4,73 (–) —
LFIN 4 1,63 (± 0,11) 1,48-1,73 1 2,21 (–) —

SMOS 4 3,97 (± 0,11) 3,83-4,09 1 3,70 (–) —
LMO1 4 1,43 (± 0,28) 1,02-1,59 1 1,13 (–) —
M1M1 4 4,52 (± 0,21) 4,3-4,78 1 4,70 (–) —
CBUL 4 3,84 (± 0,25) 3,68-4,21 1 3,67 (–) —
ACRA 4 7,91 (± 0,17) 7,68-8,06 1 8,03 (–) —
CROS 4 9,09 (± 0,52) 8,52-9,79 1 9,26 (–) —
LROS 4 4,37 (± 0,27) 4,01-4,61 1 4,13 (–) —
LCIN 4 4,11 (± 0,13) 3,91-4,2 1 4,02 (–) —
CORB 4 9,52 (± 0,25) 9,17-9,78 1 9,55 (–) —
LZIG 4 14,13 (± 0,50) 13,57-14,66 1 13,53 (–) —
LCCR 4 10,71 (± 0,13) 10,6-10,89 1 10,67 (–) —
LPZI 4 2,73 (± 0,10) 2,61-2,83 1 2,60 (–) —

AMAN 4 6,46 (± 0,30) 6,13-6,79 1 6,47 (–) —
CMAN 4 13,06 (± 0,41) 12,48-13,36 1 13,32 (–) —
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patas posteriores laranja claro (apricot yellow) e a pe-
lagem dorsal na região das ancas marrom (Citrine), um 
padrão correspondente ao observado para J. ossitenuis 
no presente trabalho, mostrando a necessidade da uti-
lização de diferentes abordagens na identificação das 
espécies.

Quanto às medidas externas, as médias dos com-
primentos da cauda e da orelha foram menores em 
J. pictipes, enquanto Pavan & Leite (2011) apresentaram 
médias de valores menores para J.  ossitenuis quando 
comparadas às de J.  pictipes. Em relação à morfologia 
craniana, nosso trabalho confirma que os 13 caracteres 
descritos por Costa et al. (2007) podem auxiliar na iden-
tificação das espécies. De acordo com os dados morfo-
métricos, os indivíduos aqui analisados apresentam va-
riações nas medidas cranianas no comprimento orbital 
interno (CORB) e comprimento do rostro (CROS) quando 
comparados com a amostra de Pavan & Leite (2011), in-
dicando variação intraespecífica.

Os cariótipos analisados estão de acordo com os 
já descritos para as espécies (Bonvicino & Otazu, 1999; 
Oliveira & Bonvicino, 2002; Costa et al., 2007; Paresque 
et al., 2009).

Juliomys ossitenuis e J.  pictipes são espécies re-
lativamente pouco estudadas e a análise conjunta dos 
caracteres morfológicos, medidas externas e cranianas 
e cariótipo permitiu a identificação destas na Serra dos 
Órgãos. Apesar deste trabalho ter considerado todo o 
material disponível coletado destas duas espécies na 
Serra dos Órgãos, relativamente poucos indivíduos fo-
ram inspecionados. Assim, o baixo número amostral 
impossibilitou o emprego de análises estatísticas que 
fornecessem respaldo, com base na morfometria con-
duzida, para comparações inter e intraespecíficas, como 
a investigação da existência de dimorfismo sexual e va-
riação geográfica. Um exemplo que ilustra bem o efeito 
desta limitação é o fato da única fêmea de J. pictipes ser 
morfologicamente e morfometricamente distinta dos 
machos de sua espécie. Este problema suscita a necessi-
dade de mais coletas destas duas espécies na região da 
Serra dos Órgãos, para fins de comparações intraespecí-
ficas, interespecíficas e populacionais.
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APÊNDICE I

Localidades de coleta. Municípios em negrito, seguidos das localidades específicas, coordenadas, altitude (em metros), 
sexo (♂=Macho, ♀=Fêmea) e idade (A=Adulto; J=Jovem). MN=Museu Nacional.

J. ossitenuis: Teresópolis: 2.  Abrigo Paquequer, Parque Nacional da Serra dos Órgãos, 22°27’S/42°59’O, 1.200  m 
(♀ MN 81077 A; ♂ MN 81078 A); 3. Rancho Frio, Parque Nacional da Serra dos Órgãos, 22°27’28”S/43°00’02”O, 1.200 m 
(♂ MN 81079 J, 81080 A, 81081 A, 81082 A, 81085 J, 81086 A, 81087 A, 81089 A, 81090 J, 81091 J; ♀ MN 81083 A, 
81084 J, 81088 A, 81092 A).

J. pictipes: Teresópolis: 1. Abrigo 4, Parque Nacional da Serra dos Órgãos, 22°27’S/43°01’O, 2.130 m (♂ MN 81094 A); 
3. Rancho Frio, Parque Nacional da Serra dos Órgãos, 22°27’28”S/43°00’02”O, 1.200 m (♀ MN 81097 A); Cachoeiras de 
Macacu: 5. Estação Ecológica do Paraíso, 22°31’05,7”S/42°51’58,4”O, 87 m (♂ MN 79853 A); Guapimirim: 4. Garrafão, 
22°29’S/43°00’O, 700 m (♂ MN 81095 A, 81096 A).
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Científicas e Tecnológicas do Estado do Amapá (IEPA). 
These specimens were collected in in terra firme forest, 
flooded fields and savanna and the localities are exihib-
ited in figure 1.

An inventory of mammals captured with live-traps 
in areas under anthropic influence, flooded and unflood-
ed forest, and campinarana (patches of open vegetation) 
was carried out from 1998 to 2003 in the region of Rio 
Negro, Barcelos and Santa Isabel do Rio Negro munici-
palities, State of Amazonas. In three major tributaries of 
Rio Negro, rivers Padauari, Aracá and Preto, nine Didel‑
phis specimens belonging to two species were collect-
ed and deposited in the mammal collection of Museu 
Nacional (MN), Universidade Federal do Rio de Janeiro, 
Brazil. Both species were rare in this area, D. imperfecta 
being less abundant than D. marsupialis. Eight D. marsu‑
pialis specimens were collected in the Rio Negro, two in 
the right bank (MN53284 and MN69377) and six in the 
left bank (MN53285, MN59582, MN69140, MN69141, 
MN69216 and MN69289), where a single male specimen 
of D. imperfecta (MN69111) was also collected in Barce-
los municipality, locality Ucuqui in igarapé Jauari (a small 
water course) in the right bank of Aracá river (00°45'50”N 
and 63°26'40”W). Didelphis marsupialis was collected 
in highly altered vegetation and more conserved forest 
vegetation while D. imperfecta was collected only in con-
served areas of campinarana. Another study reported 
these two species in sympatry in Monte Dourado, Pará 
state, with D. imperfecta occurring in more open vegeta-
tion, in secondary forest and Eucalyptus plantation, and 
D. marsupialis in primary forest (Leite, 2006), indicating 
that these two species were sympatric but not syntopic. 
Sympatry of D. marsupialis and D.  imperfecta was also 
reported in Southern Venezuela and the Guianas (Adler 
et al., 2006; Catzeflis et al., 1997; Handley, 1976; Julien-
Laferrière, 1991; Lavergne et  al., 1997; Ventura et  al., 
2002). Confirming our findings, D.  imperfecta appears 
to be a rare species in several inventories like Kartabo 
(British Guiana), Aralaye (Central French Guiana) and in 
Cunucunuma, upper Rio Orinoco (Venezuela) where it 
was the only marsupial species listed as likely present, 
but not collected, even during long term studies (Voss & 
Emmons, 1996).

Didelphis marsupialis was registered in sympatry 
with D.  albiventris in the the Cerrado morphoclimatic 

The widespread genus Didelphis Linnaeus, 1758 
comprises six species distributed across the Americas 
(Cerqueira & Tribe, 2008). These species comprise two 
main groups according to the color of external ears: the 
three black-eared species, D.  aurita (Wied-Neuwied, 
1826), D. marsupialis Linnaeus, 1758 and D. virginiana 
Kerr, 1792, and the three white-eared species, D. albi‑
ventris Lund, 1840, D.  imperfecta Mondolfi and Pérez-
Hernández, 1984 and D. pernigra Allen, 1900. Didelphis 
imperfecta was described as a subspecies of D. albiven‑
tris (Mondolfi & Pérez-Hernández, 1984) and included 
in D.  albiventris until 1993 (Gardner, 2005). Later, the 
Guiana population was referred as Didelphis imperfecta 
(Voss & Emmons, 1996) and morphological differences 
between D. albiventris and D. imperfecta were described 
(Lemos & Cerqueira, 2002).

The limits of the distribution of black-eared opos-
sum species are relatively well-known; D. aurita inhabit-
ing the Brazilian Atlantic Forest and neighboring areas 
in Argentina and Paraguay (Cerqueira & Tribe, 2008), 
and D. marsupialis occurring from Mexico to the south, 
to Peru, Bolivia, Paraguay, northeastern Argentina, the 
Brazilian Amazon Forest and northern part of the Cer-
rado morphoclimatic domain, in forested formation and 
near human settlements (Cerqueira & Tribe, 2008). On 
the other hand, the distribution of white-eared opos-
sums is not fully understood, with D. albiventris occur-
ring from Brazil, excluding the Amazon Basin and most 
part of the Atlantic Forest domain, down to Bolivia, 
Paraguay, Uruguay, and central Argentina (Cerqueira & 
Tribe, 2008). Isolated populations of D.  imperfecta are 
found south of the Orinoco in Venezuela and adjacent 
regions of Brazil as well as the Guianas (Cerqueira & 
Tribe, 2008; Silva et al., 2013; figure 1). In Brazil, D. im‑
perfecta has been recorded in the north of Roraima state 
(MZUSP22349; Lemos & Cerqueira, 2002), in the north 
of Pará state, in Faro State Forest (Imazon, 2011) despite 
lack of voucher specimens for validating this record. It 
has also been recorded in Monte Dourado, Pará state, 
Brazil (Leite, 2006), with voucher specimens deposited 
in the collection of Instituto Nacional de Pesquisas da 
Amazônia, Manaus, Amazonas state. Other three locali-
ties of Amapá State were recorded by Silva et al. (2013), 
with voucher specimens deposited in the collection Fau-
na of Amapá (CCFA), located at Instituto de Pesquisas 
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domain from Serra do Roncador in Mato Grosso state 
(Cerqueira, 1985), while D.  albiventris occurs in sym-
patry and syntopy with D.  aurita in altered regions of 
the Atlantic Forest in the southeast of Brazil (Pedreira 
municipality, São Paulo state; Bonvicino et al., 2002) and 
in the highly impacted North-eastern Atlantic Forest of 
Pernambuco state (Asfora & Pontes, 2009).

The habitat use of D. imperfecta appears to be vari-
able. In Brazil, this species was collected in patches of 
open vegetation in Roraima state, patches of campinara-
na vegetation in Amazonas state and forested and open 
vegetation in Amapá state, while, in French Guiana, it 
occurs in primary forest (Julien-Laferrière, 1991; Catze-
flis et al., 1997; Silva et al., 2013).

The Amazonas River represents the southern limit 
of D.  imperfecta. In this report, this limit is extended 
to the west, to the left bank of Rio Negro, which is 
probably the extreme western limit of its distribution 
(Figure  1). Rio Negro is also the western limit of the 
distribution of other mammalian species like primates 
(Alouatta macconnelli and Chiropotes israelita) and ro-
dents (Makalata didelphoidea) (Bonvicino et al., 2003; 
Gregorin, 2006).

The lack of voucher specimens for confirming the 
limit northern of the occurrence in Brazil of D.  imper‑
fecta contributes to the dearth of knowledge of this 
species, a reason why we strongly recommend that col-
lected specimens should be deposited in public mammal 
collections. Our findings additionates valuable informa-
tion about the distribution of D.  imperfecta, increasing 
its occurrence area and confirming its endemism to the 
Guiana Shield.

Figure 1: Approximate geographic distribution of Didelphis imperfecta 
in light gray, and D. marsupialis in dark gray (adapted from Cerqueira 
& Tribe, 2008 and Silva et al., 2013). Black circle indicates the novel 
occurrence of D. imperfecta herein reported.
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O efeito de borda se constitui em um dos fenômenos mais dramáticos com relação às consequências decorrentes 
do processo de fragmentação de habitat. A distribuição de indivíduos no gradiente borda-interior tem sido uma abor-
dagem usada para analisar efeitos de borda, assumindo que menor abundância indica condições piores de habitat e 
que sejam regiões evitadas pelos indivíduos. Uma nova abordagem questiona esta premissa, prevendo que abundância 
reduzida na borda pode resultar simplesmente de restrições geométricas, daí denominada Efeito de Borda Geométrico, 
EBG. O objetivo deste estudo foi avaliar a influência do efeito de borda tanto da maneira clássica como sobre a perspec-
tiva do efeito de borda geométrico, sobre os parâmetros (abundância total, riqueza e abundância das espécies mais cap-
turadas) da comunidade de pequenos mamíferos em fragmentos de Mata Atlântica na Bacia do Rio Macacu, RJ, Brasil. 
Foram amostrados 18 fragmentos no período de 1999 a 2009, com os resultados se constituindo nos dados observados. 
Através de simulações foram obtidos os valores esperados considerando-se o efeito de borda geométrico. Os resultados 
observados e esperados dos parâmetros da comunidade foram comparados com TesteG. A influência do tamanho e da 
forma do fragmento sobre os resultados obtidos pela simulação foi avaliada a partir de uma regressão linear. Quatro 
variáveis de estrutura de habitat foram descritas e para associá-las com os resíduos não explicados pelo efeito de borda 
geométrico também foi feita uma regressão linear simples. Para comparar a abundância total e abundância de cada 
espécie entre classes de distância da borda, foi utilizado o teste de Qui-Quadrado. A riqueza foi comparada com o teste 
de Friedman. Na maioria dos casos não houve diferenças entre os resultados observados e esperados, demonstrando 
assim a influência do efeito de borda geométrico sobre os parâmetros analisados. Diferente do esperado, tanto o for-
mato quanto a área do fragmento não tiveram relação com os valores obtidos pela simulação. As variáveis descritoras 
de habitat também não explicaram os resíduos da diferença entre os resultados observados e esperados, reforçando a 
ideia de que características do ambiente podem não ser tão importantes. Considerando o EBG, cada fragmento tem um 
gradiente borda-interior particular, resultando em previsões específicas para cada fragmento. A distribuição observada 
de abundância e riqueza de espécies ao longo deste gradiente para os pequenos mamíferos estudados não diferiu signi-
ficativamente da distribuição esperada pelo efeito de borda geométrico.
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A heterogeneidade ambiental expressa diferenças naturais entre áreas e é um fator determinante para a riqueza 
e abundância local de primatas. Neste estudo nós investigamos a composição e estrutura de assembleias de primatas 
em quatro tipos de floresta: floresta de terra firme, florestas de igapó sazonalmente inundáveis por rios de águas claras 
(aberta e densa) e cerradão na Reserva Biológica do Guaporé, sudoeste da Amazônia Brasileira. Além disso, avaliamos a 
associação entre a ocorrência e abundância dos primatas com diferenças estruturais das florestas. Realizamos 617,8 km 
de censos pelo método de transecção linear (~ 154 km por tipo de floresta) e avaliamos a estrutura da vegetação em 
108 parcelas de 200 m2 (0,54 ha por tipo de floresta). Dez espécies de primatas foram registradas durante os 11 meses 
deste estudo. A floresta de terra firme apresentou o maior número de espécies e a maior densidade de primatas, 
principalmente devido à presença exclusiva de Callicebus moloch e a maior abundância de Sapajus apella. A elevada 
densidade de Ateles chamek na floresta aberta inundável foi preponderante para a maior biomassa de primatas neste 
tipo de floresta. Nas florestas inundáveis e na terra firme, Ateles chamek e Sapajus apella responderam juntas por 
mais de 70% da biomassa de primatas, e no cerradão apenas Sapajus apella foi responsável por 68% da biomassa. 
Diferenças entre tipos de floresta na composição específica e abundância relativa de primatas foram associadas com o 
regime de inundação e com algumas variáveis de estrutura de habitat (densidade de árvores no sub-bosque e no dossel, 
abertura do dossel, altura total do dossel e densidade de palmeiras e lianas). Nossos resultados reforçam a importância 
de paisagens heterogêneas na Amazônia, pois estas áreas tendem a contribuir para uma maior diversidade de espécies 
em uma escala de paisagem.
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A ordem Didelphimorphia, de marsupiais americanos, apresenta 19 gêneros e 96 espécies, todos membros da 
família Didelphidae, que é dividida em duas subfamílias, Caluromyinae e Didelphinae. A subfamília Didelphinae con-
tém (não apenas) as tribos Didelphini e Metachirini. A tribo Didelphini compreende 15 espécies de quatro gêneros: 
Chironectes (1 espécie), Lutreolina (1), Didelphis (6) e Philander (7) e a tribo Metachirini é monotípica, com apenas uma 
espécie do gênero Metachirus. Estes cinco gêneros encontram-se distribuídos amplamente pelas Américas, desde o sul 
do Canadá até a região central da Argentina. O objetivo deste estudo foi buscar identificar e explicar, através de análise 
pan-biogeográfica, os padrões de distribuição das espécies destes cinco gêneros. Para tal, foi feito um levantamento em 
banco de dados, coleções científicas e artigos científicos para a obtenção de dados sobre as localidades de registro de 
cada espécie. Estas foram então marcadas em mapas e a partir destes, as localidades de ocorrência foram conectadas 
com linhas de menor distância para formação dos traços individuais. Pela sobreposição dos traços individuais chegou-se 
aos traços generalizados e do encontro destes, aos nós biogeográficos. Os pontos de ocorrência foram também plotados 
em mapas de biomas para análise. Encontramos três traços generalizados e dois nós biogeográficos, um no centro da 
Bolívia na província biogeográfica de Puna e outro na Argentina, na província de Misiones. Quatro espécies não partici-
param de nenhum dos traços generalizados, provavelmente devido à sua distribuição mais restrita (Philander deltae, P. 
andersoni, P. olrogi e P. mcilhennyi). Chironectes minimus e Metachirus nudicaudatus tiveram seus traços coincidentes 
com dois traços generalizados, o que está de acordo com suas divisões de subespécies. Identificamos os diferentes pa-
drões existentes para o norte da América do Sul (Venezuela) já apontado por diversos autores, porém apenas quando 
analisadas as subespécies em separado. Alguns limites para a distribuição das espécies puderam ser identificados, como 
por exemplo o istmo de Tehuantepec, no México, para Chironectes minimus e Metachirus nudicaudatus e o limite da 
região neotropical para P. opossum e D. marsupialis. O limite de distribuição sul de Philander opossum e P. frenatus é 
provavelmente o rio Paraguai, que deve servir de barreira para o contato entre as duas espécies. A descaracterização dos 
ambientes naturais pelo desmatamento vem alterando os padrões naturais de distribuição das espécies, com o registro 
de espécies de áreas abertas em biomas de mata. Lutreolina crassicaudata apresenta distribuição disjunta, ocupando 
duas áreas de vegetação aberta, uma no noroeste e outra no centro e sudeste da América do Sul, padrão provavelmente 
gerado pelos períodos de retração e expansão de áreas de savana do Mioceno superior ao Holoceno, levando à “captu-
ra” destes enclaves de vegetação aberta, com seu isolamento por áreas de floresta. Os nós e traços generalizados aqui 
identificados coincidiram com os encontrados por outros autores. Apesar da pan-biogeografia poder ser usada para 
propor áreas de proteção ambiental, nos locais em que encontramos os nós biogeográficos já existem unidades de con-
servação, não havendo assim necessidade de propor novas áreas no caso desses marsupiais. Ainda existe uma grande 
necessidade de um melhor conhecimento da distribuição e taxonomia das espécies estudadas, o que promoveria um 
melhor entendimento dos padrões biogeográficos existentes.
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Os marsupiais Didelphidae, da ordem Didelphimorphia, representam a mais diversificada família de marsupiais 
viventes do Novo Mundo. Para investigar as relações filogenéticas de dois gêneros dessa família, Gracilinanus e Marmo‑
sa, e a filogeografia de Gracilinanus agilis e de Marmosa (Marmosa) murina foram utilizados o marcador mitocondrial 
Citocromo b (mt-Cytb) e o éxon 28 do gene nuclear do fator de von Willebrand (e28-vWF). As análises de máxima veros-
similhança (MV) e Bayesiana (BI) incluíram amostras de países da América do Sul e da América Central, e as análises filo-
geográficas incluíram amostras principalmente do Brasil. Para G. agilis foram também realizadas análises morfométricas. 
As análises de MV e BI revelaram a monofilia de Gracilinanus, agrupando G. agilis com G. microtarsus, seguido por G. 
emiliae e com G. aceramarcae como a linhagem mais basal. Os marcadores moleculares e o morfológico foram coinci-
dentes em revelar estruturação geográfica das populações de G. agilis. A análise craniométrica de G. agilis revelou uma 
estruturação semelhante à filogenética obtida com o marcador nuclear e28-vWF, consistente com a barreira geográfica 
representada pelo paleocurso do rio São Francisco, enquanto as análises com o mt-Cytb revelaram uma estruturação 
consistente com uma barreira representada pelo curso atual deste rio. Esta última análise também sugere a Serra Geral 
de Goiás como barreira geográfica para as populações de G. agilis. Apesar dessa estruturação geográfica, as distâncias 
genéticas intraespecíficas de G. agilis, menores que as distâncias interespecíficas do gênero, sugerem a presença de uma 
única linhagem evolutiva. As análises de MV e BI mostraram a monofilia de Marmosa, sugerindo Micoureus como subgê-
nero. As análises filogenéticas e filogeográficas mostraram estruturação geográfica em M. (Marmosa) murina, sugerindo 
os rios Amazonas e Araguaia como barreiras geográficas. Apesar dessa estruturação geográfica, as distâncias genéticas 
intraespecíficas de M. (Marmosa) murina, menores que as distâncias entre as espécies do gênero, sugerem a presença 
de uma única linhagem evolutiva. As idades estimadas para o surgimento das linhagens de G. agilis e M. (Marmosa) 
murina foram semelhantes, situando-se na metade inicial do Pleistoceno, posterior à formação dos rios São Francisco e 
Amazonas e da Serra Geral. No Pleistoceno, mudanças climáticas teriam produzido expansões e contrações de ambien-
tes áridos e úmidos, alterando o volume de água desses rios e possibilitando a colonização de suas duas margens. As 
análises sugerem a importância dos rios na diversificação de Gracilinanus agilis e M. (Marmosa) murina, e que o curso 
atual e os paleocursos dos rios podem ter importância na diversificação de linhagens.
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Quatro gêneros compõem a tribo Callitrichini: Callibella (monotípico), Callithrix (com seis espécies), Cebuella (mo-
noespecífico) e Mico (com 13 espécies, recentemente desmembrado de Callithrix por filogenias moleculares). As es-
pécies da tribo ocorrem desde o sudeste do Brasil (estado de São Paulo), até o sul da Colômbia (departamento de 
Putumayo). Atualmente, morfologistas não reconhecem a validade de Mico, e Callibella não é reconhecido em algumas 
filogenias moleculares. Com o objetivo de testar a validade desses quatro gêneros, estabelecer hipóteses de relaciona-
mento entre eles e entre as espécies que os compõem, realizei uma filogenia morfológica incluindo todas 21 espécies 
atualmente reconhecidas para o grupo. O grupo-externo é constituído por Callimico goeldii, Leontopithecus chryso‑
melas, L. chrysopygus, Saguinus fuscicollis weddelli, S. midas midas, Saimiri ustus e Callicebus moloch. Foram obtidos 
80 caracteres, 34 considerados multiestado. Desse total, quatro são morfológicos quantitativos, 21 tegumentares e 
51 osteológicos quantitativos, um cariológico e três vocais. Para comparar os caracteres osteológicos e tegumentares, 
duas análises utilizando somente caracteres desses sistemas foram realizadas. Na análise tegumentar, foram obtidas 
72 árvores com comprimento (l) de 84 passos e um índice de consistência (IC) de 0,571. A análise osteológica resultou 
em 12 árvores (l = 104; IC = 0,635). Comparando os IC, os caracteres de pelagem se revelaram mais homoplásticos que 
os osteológicos. Ainda, os primeiros resolviam principalmente as relações em níveis taxonômicos menos inclusivos, i.e. 
relações interespecíficas, enquanto que os osteológicos recuperavam tribos e gêneros. Após uma busca exata, utilizan-
do os 80 caracteres, obtive uma única árvore totalmente resolvida (l = 211, IC = 0,588 e índice de retenção = 0,787). O 
monofiletismo de Callitrichini foi evidenciado, e o clado apresentou suporte Bremer igual a 10 passos. O grupo irmão 
da tribo foi Leontopithecus. A topologia do grupo-interno foi a seguinte: (((((Mico argentatus + M. leucippe) M. emiliae) 
((M.marcai + M. nigriceps) M. rondoni)) (M. acariensis + M. melanurus)) ((M. mauesi + M. humeralifer) Callibella humilis) 
((M. intermedius + M. saterei) M. chrysoleucos)) Cebuella pygmaea) ((Callithrix jacchus + C. penicillata)((C. aurita + C. fla‑
viceps)(C. geoffroyi + C. kuhlii))). Devido à posição de Callibella, considero o gênero como sinônimo júnior de Mico, sen-
do M. humilis um representante diminuto do gênero provavelmente por ocorrer em simpatria com M. marcai. Callithrix 
é altamente autapomórfico, com nove sinapomorfias e um alto suporte de Bremer (7 passos). A relação Cebuella + Mico 
é inédita em estudos morfológicos e o grupo foi unido por sete sinapomorfias (suporte de Bremer = 5). Devido ao alto 
número de autapomorfias em Callithrix, o considero um gênero adaptado à sazonalidade e ao ambiente floristicamente 
pobre do leste do Brasil. A dicotomia inicial de Mico corresponde aproximadamente à clássica separação taxonômica das 
espécies “com tufo” e “sem tufo”. As relações interespecíficas desse gênero revelam um grupo parafilético ocorrendo no 
interflúvio Madeira/Tapajós. Este trabalho, portanto, reconhece três gêneros em Callitrichini: Callithrix, Cebuella e Mico, 
sendo a primeira filogenia morfológica a obter (Cebuella + Mico) e a primeira a propor que M. humilis estaria inserido 
em um subclado de Mico.
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O bioma Pampa, o mais austral do Brasil, apresen-
ta uma vegetação predominantemente campestre e 
um dos maiores índices de antropização do país (MMA, 
2000), sendo responsável por uma das maiores produ-
ções agropecuárias do continente. O bioma Pampa tam-
bém se encontra altamente antropizado no Uruguai e 
Argentina, sendo um dos ambientes que apresentam os 
mais graves problemas de conservação da América do 
Sul (Ceballos e Ehrlich, 2002; Bilenca & Miñaro, 2004). 
Além disso, o Pampa é o bioma brasileiro menos estu-
dado quanto a sua mastofauna (Prevedello et al., 2008; 
Brito et al., 2009). Visando contrapor esse aparente des-
caso acadêmico em relação aos mamíferos do bioma 
Pampa, a Sociedade Brasileira de Mastozoologia organi-
zou, durante o XXX Congresso Brasileiro de Zoologia, na 
PUCRS em Porto Alegre, Rio Grande do Sul, entre os dias 
5 e 6 de fevereiro de 2014, o Simpósio “Mamíferos dos 
Pampas”. A escolha deste tema também é resultado da 
recente iniciativa da SBMz de regionalizar a discussão de 
alguns temas da mastozoologia nacional, iniciada com o 
Simpósio “Mamíferos da Bahia”, durante o XXIX CBZ na 
cidade de Salvador em 2012.

No primeiro dia do Simpósio, o tema geral das 
apresentações foi “Genética e Processos Evolutivos dos 
mamíferos em áreas campestres da América do Sul”. A 
primeira fala foi do professor Pedro Cordeiro Estrela, da 
Universidade Federal da Paraíba, que discorreu princi-
palmente sobre padrões de diversidade, endemismo 
e diversificação de roedores Sigmodontinae no bioma 
Pampa. O professor Pedro explorou o conceito de ecor-
regiões e a priorização de áreas baseada em insubstituti-
bilidade. Neste modelo, as porções brasileira e uruguaia 
do bioma Pampa compõem as Savanas Uruguaias, as 
quais quando comparadas às outras ecorregiões sul-
-americanas e normalizadas por área, são a 59ª ecor-
região mais rica em espécies do continente e a 6ª em 
espécies endêmicas. Além deste fato, o professor Pedro 
destacou que os roedores deste bioma representam li-
nhagens com diversificações antigas dentro dos seus 
gêneros (ou tribos) e um importante número de espe-
cialistas semi-aquáticos ou de ambientes úmidos, salien-
tando processos biogeográficos e ecológicos peculiares 
a esta ecorregião. O professor Eduardo Eizirik, da Pontifí-
cia Universidade Católica do Rio Grande do Sul, abordou 
questões relacionadas aos padrões de diversificação de 
carnívoros em áreas abertas na América do Sul. Estes or-
ganismos passaram a ser estudados e a receber atenção 
da comunidade científica apenas recentemente quan-
do comparados aos organismos florestais. O foco prin-
cipal foi a evolução dos canídeos (Carnivora, Canidae) 
neotropicais, especialmente do gênero Lycalopex, que 
congrega várias espécies endêmicas de áreas abertas 
sul-americanas. A seguir, a pesquisadora Tatiane Trigo, 
da Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS), 
discorreu sobre o gênero Leopardus (Carnivora, Felidae) 
e sua evolução no continente, com ênfase na hibridação 

histórica e atual entre as espécies deste gênero. Por últi-
mo, o pesquisador Manoel Rodrigues, também da UFR-
GS, tratou da história evolutiva do gênero Conepatus 
(Carnivora, Mephitidae), um dos principais gêneros de 
carnívoros de áreas abertas na América, apresentando  
uma nova proposta taxonômica para o gênero. 

No segundo e último dia do Simpósio, o tema 
central abordado foi “Padrões biogeográficos, ecologia 
e conservação dos mamíferos no Pampa”. O professor 
Diego Queirolo, da Universidad de la República (Uru-
guai), expôs questões sobre a riqueza e composição es-
pecífica da comunidade de mamíferos pampeanos e dis-
cutiu padrões biogeográficos de distribuição dentro do 
bioma, assim como, sua relação faunística com regiões 
vizinhas. A seguir, apresentou uma análise preliminar de 
identificação de “Corotipos” significativos representan-
do biotas particulares de mamíferos dentro do bioma 
Pampa brasileiro e uruguaio. O professor Diego também 
chamou a atenção do público para locais pouco amos-
trados, que muito contribuem para o Déficit Lineano e 
Déficit Wallaceano do Pampa, dando ênfase ao centro e 
leste do Rio Grande do Sul e norte do Uruguai, regiões 
afastadas dos centros de pesquisa. A segunda fala foi 
da professora Daniela Oliveira de Lima, da Universidade 
Federal da Fronteira Sul, que relacionou a conservação 
dos mamíferos no Pampa brasileiro com a interferência 
causada pelos padrões de ocupação e uso do solo na re-
gião. Novamente foram apontadas áreas com déficit de 
amostragem, com ênfase para o noroeste do Rio Grande 
do Sul. A última fala do Simpósio foi do professor Car-
los Benhur Kasper, da Universidade Federal do Pampa, 
que discutiu as lacunas de conhecimento dos carnívoros 
do Pampa. Finalizando seus apontamentos, apresentou 
diversos aspectos recentemente analisados sobre a eco-
logia do zorrilho, Conepatus chinga (Carnivora, Mephi-
tidae), como exemplo de que mesmo espécies comuns 
são ainda pouco conhecidas e podem gerar resultados 
interessantes e necessários.

Ao final do segundo dia de simpósio, foi realizada 
uma discussão geral sobre a mastozoologia no bioma 
Pampa, onde duas principais questões foram levanta-
das: ausência de grupos de pesquisa regionais maduros 
e a divisão política pluri-nacional do bioma, que é com-
partilhado por Brasil, Uruguai e Argentina. A ausência de 
grupos de pesquisa dedicados ao estudo dos mamíferos 
no Pampa, ao menos no Brasil, se deve principalmente 
à distância desse bioma dos principais centros de pes-
quisa do paísm sendo que no Rio Grande do sul, a maior 
parte dos estudos sobre biodiversidade é realizada em 
áreas florestais, o que exacerba este problema. Contudo, 
novos profissionais estão sendo formados com interes-
se no estudo dos mamíferos no Pampa e alguns novos 
campi universitários foram instalados nos últimos anos 
no interior do Rio Grande do Sul, e espera-se que estes 
novos centros venham a alavancar a Mastozoologia no 
bioma Pampa. Já a divisão política pluri-nacional é um 
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fator que acrescenta complexidade à investigação cientí-
fica sobre a biodiversidade deste bioma e, principalmen-
te, às possibilidades e dificuldades para conservação de 
suas espécies. O bioma está extremamente ameaçado 
nos três países, e ficou evidente para todos os partici-
pantes que o caminho a ser seguido para minimizar e 
procurar reverter os atuais riscos é o de integrar grupos 
de pesquisa, projetos e programas de conservação. 

O Simpósio “Mamíferos dos Pampas” foi de extre-
ma importância para reunir profissionais e estudantes 
interessados no estudo e conservação dos mamíferos 
deste bioma pouco conhecido e bastante ameaçado, 
incentivando futuras cooperações. Também é esperado, 
como um resultado de médio e longo prazo, que esses 
momentos de discussão sobre os mamíferos dos Pam-
pas estimulem novos estudantes a ingressarem nesta 
área de investigação. Como em diversas outras áreas 
do conhecimento, principalmente aquelas com foco na 
biodiversidade, ainda há muito a ser estudado, incluindo 
diversas regiões geográficas praticamente sem amostra-
gem, bem como várias frentes de estudo, como evolu-
ção, ecologia e conservação de mamíferos. Esperamos 
que novos eventos de discussão sobre os mamíferos dos 
Pampas sejam continuamente viabilizados, sendo que a 
Sociedade Brasileira de Mastozoologia com certeza tem 
papel-chave nesse processo. 
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