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Mastofauna de médio e grande porte presente em 
fragmentos de Mata Atlântica, na mesorregião centro 

oriental do estado do Paraná, Brasil
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Resumo: O presente estudo teve como objetivo amostrar a mastofauna de médio e grande porte 
na Fazenda Morungava, município de Sengés, Paraná, Brasil. Foram empregadas metodologias 
de registro direto e indireto (pegadas, vocalização), juntamente com o uso de armadilhas 
fotográficas. As coletas de informações ocorreram em dois fragmentos florestais pertencentes 
a fazenda Morungava (Gruta do Pinhalzinho e Mirante) entre janeiro de 2015 a janeiro de 2016. 
Foram registradas 25 espécies de mamíferos de médio e grande porte, distribuídas em oito ordens 
e treze famílias, dentre essas, uma espécie exótica e uma doméstica. Das espécies registradas, 
nove espécies se encontram sob algum grau de ameaça em nível nacional, estadual ou mundial. 
Os resultados obtidos, principalmente com relação à presença de espécies raras ou ameaçadas 
atestam a importância da área de estudo para a conservação das espécies de médio e grande porte 
da Floresta Ombrófila Mista paranaense.

Palavras-Chave: Armadilhas fotográficas; Diversidade; Floresta Ombrófila Mista; Inventário.

Abstract: Medium and large mammals present in fragments of the Atlantic Forest, in the eastern 
central mesoregion of the state of Paraná, Brazil. The present study had as objective to sample 
the medium and large sized mammals in Morungava farm, Sengés, PR, Brazil. Direct and indirect 
records methodologies (footprints, vocalization) were used, along with the use of camera-traps. 
Information collection took place in two forest fragments belonging to the Morungava farm 
(Pinhalzinho and Mirante grotto) from January 2015 to January 2016. We registered 25 species of 
medium and large mammals distributed in eight orders and thirteen families, among these, one 
exotic and one domestic. Of the registered species, eight species are under some degree of threat at 
the national, state or global level. The results obtained, especially in relation to the presence of rare 
or endangered species, attest to the importance of the study area for the conservation of medium 
and large sized species of the Ombrophilous Mixed Forest of Paraná.

Key-Words: Camera traps; Diversity; Inventory; Ombrophilous Mixed Forest; Mammals.

INTRODUÇÃO

Conhecer a diversidade e a distribuição das espé-
cies é essencial para os estudos de ecologia e conserva-
ção (Oliveira et al., 2017; Silveira et al., 2010). São conhe-
cidas 321 espécies de mamíferos de terrestres na Mata 
Atlântica, sendo que 89 (27,7%) são endêmicas deste 
bioma (Graipel et al., 2017). No estado do Paraná, 161 es-
pécies de mamíferos terrestres têm ocorrência registra-
da, representando 50% de toda a riqueza de mamíferos 
da Mata Atlântica (Graipel et al., 2017; Mikich & Bérnils, 
2004; Reis et al., 2011). Do total de espécies que ocorrem 
no Paraná, cerca de 23% (38 espécies) estão em alguma 
categoria de ameaçada de extinção (Paraná, 2010).

Em áreas extremamente fragmentadas como 
o bioma Mata Atlântica (Ribeiro et  al., 2009, 2011), 

mamíferos residem em manchas remanescentes de flo-
restas nativas muitas vezes menores que 100 hectares 
(Magioli et al., 2015). Estudos demonstram que o mosai-
co de habitat em áreas fragmentadas reflete na maneira 
com que as espécies selecionam e utilizam os ambien-
tes, em função da disponibilidade de recursos, como por 
exemplo, alimento e abrigo (Dirzo et al., 2014; Dotta & 
Verdade, 2007; Passamani & Ribeiro, 2009; Wilson et al., 
2016).

A perda de habitat é a principal responsável pela 
redução da biodiversidade em determinadas paisagens, 
sendo que as repostas podem variar conforme o grupo 
estudado (Fahrig, 2003, 2017). Mamíferos de médio e 
grande porte respondem de maneira diferenciada aos 
efeitos da fragmentação (Dirzo et al., 2014; Wilson et al., 
2016), de maneira que características do fragmento 
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como tamanho e forma, bem como características da 
matriz circundantes são cruciais para a ocorrência das 
espécies (Chiarello, 2000; Da Rosa et al., 2018; Lyra-Jor-
ge et al., 2010; Magioli et al., 2015; Tulloch et al., 2016).

Áreas de reflorestamento que apresentam um sub-
-bosque de espécies nativas, por exemplo, são menos 
impactantes para mamíferos de médio e grande porte do 
que outras monoculturas (Lyra-Jorge et al., 2008), con-
tribuindo para a manutenção da riqueza e diversidade 
local ao atuarem como corredores entre remanescentes 
de vegetação nativa, áreas de forrageio e refúgios contra 
predadores (Lyra-Jorge et al., 2008; Silveira, 2005).

A vegetação presente na mesorregião centro orien-
tal do Paraná é composta pela Floresta Ombrófila Mista 
(FOM). Uma unidade fitoecológica pertencente ao bio-
ma Mata Atlântica, que em decorrência da exploração 
madeireira e expansão urbana, hoje é considerado um 
dos ecossistemas mais ameaçados do planeta, além 
de ser uma das fitofisionomias com menor número de 
áreas protegidas da Mata Atlântica (SOS Mata Atlântica, 
2014). Estudos como esse (i.e., inventário de espécies) 
são essenciais para propostas de conservação, portan-
to esse trabalho teve como objetivo fornecer a lista de 
espécies de mamíferos de médio e grande porte de frag-
mentos de Mata Atlântica na Mesorregião Centro Orien-
tal do estado do Paraná, Brasil.

MATERIAL E MÉTODOS

O estudo foi realizado em dois fragmentos flores-
tais (Gruta de Pinhalzinho e Mirante) pertencentes à 
fazenda Morungava que possuí área de 22.871  ha lo-
calizada no município de Sengés, Paraná (24°24′07,2″S; 
49°17′24,3″O, Datum WGS84, 1044 m) (Figura 1). A re-
gião de estudo está situada no segundo planalto para-
naense, na Mesorregião Centro Oriental do estado do 
Paraná (Arauco, 2017), uma zona de transição entre a 
Floresta Ombrófila Mista e o Cerrado (Maack, 2012). O 
clima é Temperado Úmido (Mesotérmico) segundo a 
classificação de Köeppen (Maack, 2012), com invernos 
rigorosos e temperaturas anuais médias abaixo de 17°C 
e altitude média de 623 m (Maack, 2012).

A Gruta do Pinhalzinho (24°23′08,5″S; 49°17′19,0″O, 
Datum WGS84, 988 m, Figura 1), tem área de 12 hecta-
res composta de cobertura vegetal nativa, divididos em 
remanescentes florestais em diversos estágios de suces-
são, com inclusão de floresta primária alterada. A gru-
ta é formada por calcário com 914 metros de extensão 
e 24 metros de desnível sendo a sétima maior caverna 
do Paraná (Hiruma et al., 2007). Considerada uma área 
prioritária para conservação no estado do Paraná, faz 
parte da Província Espeleológica do Ribeira formada em 
meta-dolomitos da Formação Itaiacoca do Grupo Açun-
gui (Hiruma et al., 2007).

A Reserva do Mirante (24°19′43″S; 49°22′54″O, Da-
tum WGS84, 1052 m, Figura 1), tem área total de 899 
hectares e está inserida em duas áreas prioritárias para 
a conservação do Ministério do Meio Ambiente: PROBIO 
Ce007 (Itararé) e Ce004 (Sengés). Sobreposta também, 

em menor parte, a Área de Proteção Ambiental da Escar-
pa Devoniana (Ma640). Forma também um importante 
corredor com a área denominada Vale do Codó (Ce005) 
(Arauco, 2017).

A amostragem ocorreu entre janeiro de 2015 a ja-
neiro de 2016, variando de dois a quatro dias em inter-
valos de dois meses. O inventário foi realizado através 
de armadilhas fotográficas, visualizações e registros de 
pegadas. Em 170 km percorridos (com veículos e cami-
nhadas) e 96 horas de busca direta, foram vistoriadas 
trilhas, margens de rios e estradas da fazenda Morunga-
va. Os registros através de visualizações e identificação 
de rastros ocorreram de forma oportuna durante o per-
curso. Para a identificação e confirmação das pegadas, 
foram utilizados guias de campos específicos para esta 
metodologia (Becker & Dalponte 2013; Reis et al., 2009, 
2014).

Outra metodologia aplicada neste levantamento 
foi uso de armadilhas fotográficas. Essa metodologia é 
eficaz na obtenção de informações de espécies notur-
nas e esquivas como a maioria das espécies de mamí-
feros de médio e grande porte (Ahumada et al., 2011; 
Srbek-Araujo & Chiarello, 2013). Foram instaladas seis 
armadilhas fotográficas (Modelo Bushnell) na Fazenda 
Morungava, sendo duas na área da Gruta do Pinhalzi-
nho e quatro na área do Mirante (Figura 1). A escolha 
dos locais de instalação coincidiu com áreas de concen-
tração de animais, como carreiros, trilhas e afloramen-
tos de água. Conforme Harmsen et  al. (2010), cami-
nhos naturais e trilhas são usados por várias espécies 
para se deslocar entre habitat dentro de uma floresta, 
e assim o posicionamento das armadilhas fotográficas 
nesses locais são capazes de fornecer resultados im-
portantes em termos de avaliação precisa da diversi-
dade local.

Um registro foi considerado independente quando: 
(a)  fotografias consecutivas da mesma câmera separa-
das entre si no mínimo 60 minutos e (b) fotografias não 
consecutivas da mesma espécie em uma mesma câmera 
(modificado de Wallace et al., 2012). Ao final dos doze 
meses de amostragem obteve-se um esforço amostral 
de 1445 armadilhas-dia.

Para avaliar as diferenças na composição e diver-
sidade da mastofauna de médio e grande porte entre 
os fragmentos foram utilizados os seguintes parâmetros: 
riqueza (S), abundância (N), índice de Shannon – Wie-
ner (H’) (intervalo de confiança de 95%, 1000 repetições 
(H’), equitabilidade (E’) e dominância de Berger-Parker 
(BP) (Magurran, 2011). Essas análises foram realizadas 
através do programa Past (Hammer et al., 2001). Para o 
cálculo da riqueza esperada de espécies foi utilizado o 
estimador Jackkniffe de 1ª ordem no programa Estima-
tes S 8.2 (Colwell, 2009).

A nomenclatura adotada seguiu Paglia et al. (2012) 
e adotou-se a nomenclatura sugerida por Trigo et  al. 
(2013) para Leopardus guttulus (Hensel, 1872) e para gê-
nero Sapajus Lynch-Alfaro et al. (2012). Para Pilosa e Ro-
dentia nós também consultamos Patton et al. (2015). A 
classificação taxonômica seguiu Wilson & Reeder (2005), 
sendo considerados mamíferos de médio e grande porte 
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aqueles com massa corporal superior a 1 kg na fase adul-
ta. Optou-se por incluir também, o registro de espécies 
exóticas e domésticas na lista final. Para cada espécie, 
registrou-se, o status de conservação segunda a Lista 
Nacional Oficial de Espécies da Fauna Ameaçadas de 
Extinção (MMA, 2014), a Lista da Fauna Ameaçada no 
Estado do Paraná (Paraná, 2010) e Lista Vermelha da 
União Internacional para a Conservação da Natureza e 
dos Recursos Naturais (IUCN, 2018).

RESULTADOS

Foram registradas 25 espécies de mamíferos de 
médio e grande porte, sendo duas exóticas e uma nativa 
e uma de pequeno porte, distribuídas em oito ordens e 
treze famílias (Tabela 1). A riqueza estimada para a área 
de estudo foi de 28,6 ± 1,47 e curva atingiu a assíntota 
com o esforço realizado (Figura 2). Dentre os registros, 
23 espécies foram listadas para a área denominada Mi-
rante e 15 espécies registradas a Gruta do Pinhalzinho. 
O Mirante deteve os maiores índices de diversidade 
(1,53 H’) e equitabilidade (0,5982) em relação à Gruta 
do Pinhalzinho (1,172 H’) e (0,4523), respectivamente. A 
maior dominância de espécies foi registrada na Gruta do 
Pinhalzinho (0,5477) enquanto que no Mirante a domi-
nância foi de 0,4018.

De acordo com as metodologias empregadas 
foi possível identificação de sete espécies através de 

pegadas em 62 registros. Em 39 visualizações diretas foi 
possível a identificação de sete espécies e duas espécies 
foram registradas com base em vocalizações. O uso das 
armadilhas fotográficas resultou em 5.176 fotos, com 
641 registros independentes pertencentes a 20 espécies 
(Tabela 1).

Dentre as espécies registradas oito encontram-se 
ameaçadas no estado do Paraná (Paraná, 2010), sendo 
elas: Myrmecophaga tridactyla, Alouatta guariba clami-
tans, Leopardus pardalis, Leopardus guttulus, Leopardus 
wiedii, Puma concolor, Sylvilagus brasiliensis e Cuniculus 
paca. Segundo a Lista Nacional Oficial de Espécies da 

Figura  2: Curva de acumulação de espécies observadas (Sobs) e 
estimadas por Jackknife  1, para a fazenda Morungava (Floresta 
Ombrófila Mista) em Sengés, Paraná, Brasil, PR. As linhas verticais 
representam o desvio padrão.

Figura 1: Localização dos sítios amostrais Mirante e Gruta do Pinhalzinho, fragmentos florestais de Floresta Ombrófila Mista fazenda Morungava, 
município de Sengés, Paraná, Brasil.

Arti


g
os



121

Pereira AD et al.: Mastofauna da mesorregião centro oriental do Paraná

Bol. Soc. Bras. Mastozool., 83: 119-125, 2018



Fauna Ameaçadas de Extinção (MMA, 2014), M. tridac-
tyla, A. guariba clamitans, L. guttulus, L. wiedii, P. con-
color e Puma yagouaroundi estão sob algum grau de 
ameaça para todo o território brasileiro, e ainda M. tri-
dactyla e L.  guttulus são classificadas como mundial-
mente ameaçadas, segundo os critérios estabelecidos 
pela IUCN (2018) (Tabela 1).

DISCUSSÃO

A lista final de espécies registradas no presen-
te estudo contempla aproximadamente 36% de toda 
mastofauna de médio a grande porte da Mata Atlântica 
(Graipel et al., 2017). Em termos de riqueza de espécies 
nossos resultados estão próximos a outros trabalhos 

Tabela  1: Espécies registradas e número de registros obtidos através das diferentes metodologias empregadas no levantamento da mastofauna 
dos sítios amostrais Mirante e Gruta do Pinhalzinho, fragmentos florestais de Floresta Ombrófila Mista fazenda Morungava, município de Sengés, 
Paraná, Brasil. Legenda: Táxon (ordem, família, espécie), Registro; Pegadas (P), Visualização (VI), Armadilhas fotográficas (AF), Vocalização (VO); Status 
de Ameaça; Dados insuficientes (DD), Em perigo (EN), Menor risco (LC), Não avaliado (NE), Quase ameaçado (NT), Vulnerável (VU) e Criticamente 
ameaçada (CR). Espécies exóticas (*). Espécie de pequeno porte (**).

Táxon
Registro Status

Gruta (12 ha) Mirante (899 ha) IUCN BR PR
Didelphimorphia
 Didelphidae
  Didelphis albiventris Lund, 1840 AF (22) Af (50) LC NE LC
  Didelphis aurita Wied-Neuwied, 1826 Af (1) LC NE LC
  Lutreolina crassicaudata (Desmarest, 1804) AF (7) AF (29) LC NE DD
Pilosa
 Myrmecophagidae
  Myrmecophaga tridactyla (Linnaeus, 1758) AF (1); P (1) AF (1); VI (2); P (2) VU VU CR
Cingulata
 Dasypodidae
  Cabassous tatouay (Desmarest, 1804) AF (3) LC NE NE
  Dasypus novemcinctus Linnaeus, 1758 AF (1) AF (2) LC NE LC
Cetartiodactyla
 Cervidae
  Mazama gouazoubira (G. Fischer, 1814) AF (5); P (4) AF (8); P (5) LC NE LC
Primates
 Atelidae
  Sapajus nigritus (Goldfuss, 1809) VI (4); VO (3) NT NE DD
  Alouatta guariba clamitans Cabrera, 1940 VI (3); VO (5) LC VU NT
Carnivora
 Canidae
  Canis lupus familiaris* AF (10); P (17); VI (10) AF (16); P (13); VI (9) NE NE NE
  Cerdocyon thous (Linnaeus, 1766) AF (2); VI (2) AF (3); VI (1) LC NE LC
 Felidae
  Leopardus pardalis (Linnaeus, 1758) P (2) AF (1): P (1) LC NE VU
  Leopardus guttulus (Hensel, 1872) AF (2); P (3) AF (5); P (5) VU VU VU
  Leopardus wiedii (Schinz, 1821) AF (3) NT VU VU
  Puma concolor (Linnaeus, 1771) AF (2); P (4) LC VU VU
  Puma yagouaroundi (É. Geoffroy, 1803) AF (4) LC VU DD
 Mustelidae
  Eira barbara (Linnaeus, 1758) AF (5) AF (11) LC NE LC
  Galictis cuja (Molina, 1782) AF (1) LC NE LC
 Procyonidae NE
  Nasua nasua (Linnaeus, 1766) AF (3) AF (3) LC NE LC
  Procyon cancrivorus (G. Cuvier, 1798) P (2) P (3) LC NE LC
Lagomorpha
 Leporidae
  Lepus europaeus Pallas, 1778* VI (5) LC NE NE
  Sylvilagus brasiliensis (Linnaeus, 1758) VI (3) LC NE VU
Rodentia
 Cuniculidae
  Cuniculus paca (Linnaeus, 1766) AF (3) LC NE EN
 Dasyproctidae
  Dasyprocta azarae Lichtenstein, 1823 AF (96) AF (319) DD NE LC
 Sciuridae
  Guerlinguetus brasiliensis (Gmelin, 1788)** AF (1) AF (1) NE LC LC
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realizados em Floresta Ombrófila Mista do Paraná como 
os de Dias & Mikich (2006) (S  =  27), Pereira & Bazilio 
(2014) (S = 24) e Wolfart et al. (2013) (S = 20).

Mamíferos da Mata Atlântica são extremamente 
ameaçados, resultando em alta defaunação causada 
por vários fatores, incluindo invasões biológicas, caça, 
perda de habitat, fragmentação e isolamento (Bogoni 
et  al., 2016, Galetti et  al., 2015). Bogoni et  al. (2017), 
ao estudarem padrões de diversidade da mastofauna de 
médio e grande porte da Mata Atlântica brasileira, en-
contraram que há variação de 4 a 31 espécies por área. 
Nossos resultados além de estar na média encontrada 
para fragmentos da Mata Atlântica, ultrapassam a esti-
mativa calculada de riqueza contemporânea esperada 
para a região subtropical que é de 14.49 espécies área 
(ver Bogoni et al., 2017).

Conforme Pitman & Oliveira (2002) a presença de 
mamíferos topo de cadeia alimentar pode influenciar 
diretamente a dinâmica do ecossistema em que vivem. 
Neste estudo, dentre as espécies registradas 44% per-
tencem a ordem carnívora, podendo ser um indicativo 
de que a área estudada auxilia na manutenção destes 
táxons em escala regional. Estudos demostram que para 
a Mata Atlântica o tamanho, qualidade e tipo de matriz 
circundante são variáveis importantes para a manu-
tenção da riqueza e diversidade funcional de espécies 
de mamíferos de médio e grande porte (Magioli et al., 
2015; 2016). Sendo assim, fragmentos menores podem 
vir a servir como refúgios e áreas de proteção para mui-
tas espécies (Magioli et al., 2015; 2016). Contudo, para 
respostas mais precisas são necessários novos estudos 
focados na dinâmica populacional das espécies na área 
de estudo e no uso das matrizes adjacentes, que é com-
posta por plantações de Pinus  spp. e Eucalyptus  spp. 
(Arauco, 2017).

Dentre as espécies listadas no presente estudo 20 
foram registradas via armadilhas fotográficas, demons-
trando a eficiência deste método para inventários e mo-
nitoramentos da fauna de médio e grande porte (Harm-
sen et al., 2010; Srbek-Araujo & Chiarello, 2013). O uso 
de armadilhas fotográficas possibilitou a identificação 
precisa de espécies de carnívoros, em especial, das fa-
mílias Felidae e Canidae, de difícil determinação por 
meio de vestígios (Harmsen et al., 2010; Srbek-Araujo & 
Chiarello, 2013).

Em relação às visualizações, Lepus europaeus e 
S. brasiliensis foram espécies registradas somente atra-
vés das incursões diretas a campo. Ambas as espécies 
com atividade noturna e crepuscular tem por caracterís-
tica o uso de áreas abertas para o forrageio, utilizando 
estradas e trilhas com maior frequência o que possibilita 
maiores chances de serem registradas por este método 
(Reis et al., 2014).

Quanto aos primatas, as espécies foram registra-
das por meio de visualização direta do animal e também 
pela identificação da vocalização de ambas as espécies, 
mesmo quando não foi possível o contato visual direto 
com as mesmas. Alouatta guariba clamitans e S. nigri-
tus, duas espécies de primatas endêmicos da Floresta 
Atlântica, demonstram uma plasticidade em sobreviver 

a ambientes bastante fragmentados e matas secundá-
rias, desde que estas ofereçam o mínimo de recursos vi-
áveis que tais espécies possam explorar (Bicca-Marques, 
2003; Ribeiro & Bicca-Marques, 2005).

As espécies Didelphis aurita, Cabassous tatouay, 
S.  nigritus, A.  guariba clamitans, L.  wiedii, P.  concolor, 
P. yagouaroundi, Sylvilagus brasiliensis, Cuniculus paca e 
Guerlinguetus brasiliensis, foram exclusivamente regis-
tradas apenas na área denominada Mirante, que por sua 
vez apresentou maior índice de diversidade com pouca 
dominância de espécies. Isto pode estar relacionado ao 
tamanho e heterogeneidade espacial desta área, uma 
vez que algumas das espécies como L. wiedii, P. conco-
lor, P. yagouaroundi, demostram ter maior dependência 
com habitat pouco alterados e com maior oferta de re-
cursos que outras espécies (Caso et al., 2015; De Oliveri-
ra et al., 2015; Nilsen et al., 2015).

Cabe ressaltar a presença de cinco espécies regis-
tradas nesse estudo M. tridactyla, A. guariba clamitans, 
L. guttulus, L. wiedii e P. concolor que constam na Lista 
Nacional Oficial de Espécies da Fauna Ameaçadas de Ex-
tinção (MMA, 2014), e na Lista da Fauna Ameaçada no 
Estado do Paraná (Paraná, 2010). Mesmo ausentes na 
Lista Nacional Oficial de Espécies da Fauna Ameaçadas 
de Extinção L. pardalis e S. brasiliensis, constam como es-
pécies vulneráveis e C. paca como em perigo de extinção 
no estado do Paraná (Paraná, 2010). A presença de espé-
cies ameaçadas no presente estudo é um indicativo que 
os fragmentos estudados ainda que possuam pequenas 
áreas, podem servir como refúgios e áreas de proteção 
para muitas espécies da mesorregião centro oriental do 
Paraná (Magioli et al., 2015; Tulloch et al., 2016).

Apesar do número relevante de espécies ameaça-
das, registradas na área de estudo, obtivemos também 
registros de uma espécie exótica (Lepus europaeus) e 
outra doméstica (Canis lupus familiaris). A lebre euro-
peia além de ser um competidor direto com o coelho 
nativo brasileiro S. brasiliensis (Peracchi et al., 2002; Reis 
et al., 2011), pode causar alterações nas taxas naturais 
de predação das espécies nativas por seus predadores 
naturais os carnívoros (Buenavista & Palomares, 2018). 
Em contrapartida a presença de animais domésticos 
em fragmentos tem consequências ecológicas graves, 
pois são predadores eficientes de fauna nativa (Doherty 
et al., 2017; Rangel & Neiva, 2013), além de sua presen-
ça ser um forte indicativo de caça nas áreas do presente 
estudo, uma vez que em várias ocasiões durante o estu-
do, ocorreram encontros com caçadores nas imediações 
dos fragmentos.

O conhecimento sobre a diversidade de espécies 
em Unidades de Conservação ou outras áreas contínu-
as é fundamental para tomadas de decisões e elabora-
ção de propostas conservacionistas, bem como para o 
entendimento de padrões ecológicos e de distribuição 
das espécies (Oliveira et al., 2017; Silveira et al., 2010). 
Os resultados obtidos, principalmente com relação à 
presença de espécies raras ou ameaçadas, atestam a 
importância da área de estudo para a conservação das 
espécies de médio e grande porte da Floresta Ombrófila 
Mista paranaense.
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Resumo: Alguns estudos buscam compreender os efeitos de matrizes com espécies exóticas 
sob a mastofauna de médio e grande porte em diferentes ecossistemas. Inventários de riqueza 
de espécies são o primeiro passo para esta compreensão. O objetivo deste estudo foi fornecer 
uma lista de espécies de mamíferos de médio e grande porte para as diferentes paisagens da 
RPPN Corredor do Iguaçu, Mata Atlântica paranaense. Adotamos o uso de três metodologias 
não invasivas distintas: busca por vestígios indiretos (pegadas, carcaças e vocalizações), análise 
tricológica de fezes e armadilhas fotográficas. A riqueza registrada foi de 31 espécies, das quais dez 
se encontram sob algum grau de ameaça em âmbito estadual, nacional e mundial. Encontramos que 
áreas naturais são mais ricas em grupos tróficos que reflorestamentos com exóticas. Os resultados 
obtidos, principalmente com relação à presença de espécies ameaçadas na área da RPPN, ressaltam 
a importância dos remanescentes da Floresta Ombrófila Mista do Paraná e da importância de 
unidades de conservação para preservar esta fitofisionomia.

Palavras-Chave: Floresta Ombrófila Mista; Mamíferos; Reflorestamento; Riqueza de espécies.

Abstract: Medium and large size mammals of the RPPN Iguaçu of Corridor. Some studies address the 
effects of matrices with exotic species under medium and large sized mammals in different ecosystems. 
Inventories of species richness are the first step towards this understanding. The objective of this study 
was to provide a list of medium and large sized mammal species, for different landscapes for the RPPN 
Corredor do Iguaçu, Atlantic Forest of Paraná state. We adopted the use of three different noninvasive 
methodologies: search for indirect traces (footprints, carcasses and vocalizations), trichological analysis 
of feces and camera traps. The recorded riches were 31 species, which ten species are under are national 
or internationally threatened. We found that natural areas are richer in trophic groups than afforestation 
with exotic species. The results obtained, especially in relation to the presence of threatened species in 
the RPPN area, attest to the importance of the remnants of the Mixed Ombrophilous Forest of Paraná 
and reinforce the importance of conservation units to preserve this landscape.

Key-Words: Mammals; Mixed Ombrophilous Forest; Reforestation; Species richness.

INTRODUÇÃO

Na região sul do Brasil, percebe-se um incremento 
no conhecimento mastozoológico nos últimos anos, no 
entanto, ainda é uma região pouco estudada quanto à 
distribuição de sua mastofauna (Cáceres et  al., 2007). 
Recentemente um estudo realizado por Oliveira et  al. 
(2017), discute sobre a efetividade e as lacunas de co-
nhecimentos a respeito da diversidade de espécies den-
tro de Áreas de Proteção (APs) no Brasil. Segundo dados 
apresentados por estes autores, menos de 1% das APs 
são bem amostradas, com 10 a 130 registros por km² e 
ainda cerca de 50% do número total de APs nem mesmo 
são amostradas com pelo menos um registro de ocor-
rência de espécies (Oliveira et al., 2017).

Dentre as ações tomadas pelo governo brasileiro 
para a preservação da biodiversidade, está o incentivo 

junta a iniciativa privada para conservação de áreas na-
turais (BRASIL, 2000). Neste contexto se enquadram as 
Reservas Particulares do Patrimônio Natural (RPPNs). 
Uma RPPN é uma área de proteção, administrada por 
particulares e não pelo poder público, classificadas na 
categoria de Unidades de Conservação de Uso Sustentá-
vel (BRASIL, 2000).

O Bioma da Mata Atlântica é um dos mais afetados 
pelo desmatamento e fragmentação de habitat (Ribei-
ro et al., 2011). As parcelas de áreas naturais existentes 
atualmente correspondem a menos de 12% de sua co-
bertura original (Ribeiro et al., 2009; SOS Mata Atlântica, 
2014). Os fragmentos restantes estão circundados por di-
ferentes tipos de matrizes de agrossistemas e silvicultura 
(Bogoni et al., 2013). No estado do Paraná há uma forte 
associação de áreas naturais circundadas por matrizes de 
monoculturas florestais, principalmente Eucalyptus  spp 
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e Pinus spp (IBÁ, 2016). Atualmente, o Paraná é o maior 
detentor de plantios de Pinus, com mais de 600.000 hec-
tares, e o quinto em produção de eucalipto com mais de 
340.315 ha plantados (Coutinho et al., 2017; IBÁ, 2016).

Alguns estudos buscam compreender os efeitos 
das matrizes sob a mastofauna de médio e grande porte 
(Ahumada et al., 2011; Bogoni et al., 2017; Dirzo et al., 
2014; Wilson et al., 2016). Segundo Rocha et al. (2011), 
matrizes podem atuar como corredores entre manchas 
de vegetação nativa remanescente, manter populações 
residentes e fornecer recursos a várias espécies. Portan-
to, tais matrizes podem ser tão importantes quanto às 
próprias florestas nativas (Estrada et al., 2006). Contudo, 
a capacidade de uma matriz em favorecer a biodiversi-
dade depende de suas características biofísicas e do tipo 
de uso da terra que esta representa (Brady et al., 2011; 
Rocha et al., 2011).

Apesar de biologicamente empobrecidas em re-
lação às formações vegetais nativas, monoculturas flo-
restais ainda podem contribuir com a conservação da 
biodiversidade servindo como refúgios para algumas es-
pécies e ainda agindo como corredores de conectivida-
de entre os fragmentos (Brady et al., 2011). Informações 
básicas sobre a riqueza e diversidade das espécies que 
utilizam florestas plantadas são essenciais para estudos 
ecológicos das espécies bem como para manejo adequa-
do desses sistemas (Oliveira et al., 2017).

Diante dessas informações, um inventário de espé-
cies foi conduzido pelo fato da RPPN Corredor do Iguaçu, 

estar inserida em uma matriz de reflorestamento de Eu-
calyptus spp. e Pinus spp. (Tossulino et al., 2007). Mamí-
feros de médio e grande porte são bons indicadores de 
qualidade ambiental, em decorrência dos serviços ecos-
sistêmicos desempenhados por estes animais (Ahumada 
et  al., 2011). Sendo assim, o objetivo deste estudo foi 
fornecer uma lista de espécies de mamíferos de médio 
e grande porte que ocorrem em diferentes paisagens 
na área da RPPN Corredor do Iguaçu, Mata Atlântica 
paranaense.

MATERIAL E MÉTODOS

O estudo foi realizado na Reserva Particular do Pa-
trimônio Natural Corredor do Iguaçu, (25°21′54,98″S; 
52°38′02,90″O; Datum WGS84, 638 m) uma área de 5115 
hectares, localizado no Bioma da Mata Atlântica parana-
ense, área considerada de extrema importância para a 
conservação das espécies deste bioma (Tossulino et al., 
2007) (Figura  1). A RPPN é composta por um mosaico 
florestal com plantações de Pinus e eucalipto em vários 
estágios de desenvolvimento, e florestas nativas em dife-
rentes graus de conservação. A região de estudo é uma 
zona de transição entre a Floresta Estacional Semideci-
dual e a Floresta Ombrófila Mista (Tossulino et al., 2007).

A área de estudo é composta por quatro tipos di-
ferentes de ambientes, os quais foram classificados de 
acordo com a sua fitofisionomia sendo: florestamento 

Figura 1: (A) Localização da Reserva Particular do Patrimônio Natural Corredor do Iguaçu no estado do Paraná, Bioma da Mata Atlântica; (B) Mapa dos 
ambientes encontrados na região da RPPN Corredor do Iguaçu.
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de Eucalyptus  spp., florestamento de Pinus  spp., reflo-
restamento Araucaria sp. e área de mata nativa (Tossu-
lino et al., 2007).

Frente à heterogeneidade existente dentro do gru-
po dos mamíferos, como a grande variação do tamanho 
corpóreo, hábitos de vida e preferências de habitats 
(Emmons & Feer, 1997), a fim de garantir uma lista con-
templando o maior número de espécies possíveis da 
mastofauna de médio e grande porte, adotamos o uso 
de três metodologias não invasivas distintas: busca por 
vestígios indiretos (pegadas, carcaças e vocalizações), 
análise tricológica de fezes e armadilhas fotográficas.

As coletas ocorreram de janeiro (2011) até janei-
ro de 2012 perfazendo 12 meses de amostragem, com 
esforço amostral médio de 145 horas por ambiente, to-
talizando 580 horas para toda área, sendo percorridos 
2315,64 km realizados a pé, moto e carro. Foram visto-
riadas todas as estradas e trilhas existentes na área em 
todos os tipos de fisionomias, bem como, bordas da 
RPPN e área de proteção permanente (APP), nas mar-
gens de rios e córregos.

As pegadas foram identificadas em campo e foto-
grafadas para posterior confirmação com auxílio de lite-
ratura específica para este tipo de informação (Becker & 
Dalponte, 1999). Durante o percurso ocorreram visuali-
zações de mamíferos nas trilhas ou em suas imediações, 
e esses encontros foram anotados e sempre que possí-
vel fotografados. As fezes encontradas foram coletadas e 
armazenadas em sacos plásticos identificados por amos-
tra. Em laboratório a triagem foi direcionada para a iden-
tificação de pelos de guarda de predadores seguindo o 
protocolo de Quadros & Monteiro-Filho (2006, 2010).

A outra metodologia aplicada neste levantamento foi 
o uso de armadilhas fotográficas ou camera-trap. Foram 
instaladas 10 armadilhas fotográficas (Modelo Bushnell® 
& Tasco®) ao longo dos quatro tipos diferentes de ambien-
tes classificados neste estudo, distribuídas ao longo das 
trilhas e estradas da RPPN, bem como áreas favoráveis a 
concentração de animais, como “carreiros” e afloramen-
tos de água. As câmeras permaneceram ativas durante 
doze meses, sendo que a troca de cartões e baterias ocor-
reu quinzenalmente durante o período do estudo.

As espécies de mamíferos de médio e grande porte 
foram definidas como aquelas com massa corporal igual 
ou acima de 1 kg em sua fase adulta (Paglia et al., 2012). 
A nomenclatura taxonômica adotada foi à proposta por 
Wilson & Reeder (2005). Para cada espécie, registramos 
a categoria trófica segundo Reis (2009) e calculamos a 
frequência de ocorrência (FO%) de cada categoria tró-
fica para os ambientes estudados, através da fórmula: 
%fo = (Ni/N) × 100; onde %fo = frequência de ocorrência 
da categoria trófica; Ni = número de registros da catego-
ria trófica; N = número total de registros por ambiente.

Para cada espécie foi anotado o status de conser-
vação segunda a Lista da Fauna Ameaçada no Estado do 
Paraná (PARANÁ, 2010), o status de conservação segun-
da a Lista Nacional Oficial de Espécies da Fauna Ame-
açadas de Extinção (ICMBio, 2014) e Lista Vermelha da 
União Internacional para a Conservação da Natureza e 
dos Recursos Naturais (IUCN, 2017).

RESULTADOS

Foram registradas 31 espécies de mamíferos, distri-
buídas em 19 famílias pertencentes a nove ordens (Ta-
bela  1), classificadas em nove categorias de dieta, das 
quais o maior número de representantes pertence ao 
grupo dos carnívoros seguido dos onívoros (Tabela 1).

Dentre as 31 espécies registradas, sete são classi-
ficadas na categoria vulnerável (VU) segundo a Lista da 
Fauna Ameaçada no Estado do Paraná (Paraná, 2010), 
sendo elas: Mazama americana (Erxleben, 1777), Pecari 
tajacu (Linnaeus, 1758), Leopardus pardalis (Linnaeus, 
1758), Leopardus guttulus (Schreber, 1775), Leopardus 
wiedii (Schinz, 1821), Puma concolor (Linnaeus, 1771) e 
Sylvilagus brasiliensis (Linnaeus, 1758). Alouatta guari-
ba clamitans Cabrera, 1940 e Lontra longicaudis (Olfers, 
1818) são classificadas na categoria de quase ameaçada 
(NT). Tapirus terrestris (Linnaeus, 1758) e Cuniculus paca 
(Linnaeus, 1766) classificadas como na categoria em pe-
rigo (EN) e ainda Tayassu pecari (Link, 1795) é conside-
rada como criticamente em perigo (CR) para o território 
paranaense (Tabela 1).

Segundo a Lista Nacional Oficial de Espécies da 
Fauna Ameaçadas de Extinção, as espécies T. terrestris, 
T.  pecari, A.  guariba clamitans, L.  guttulus, L.  wiedii, 
P. concolor e P. yagouaroundi são classificadas como vul-
neráveis a extinção. Conforme os critérios estabelecidos 
pela IUCN, T.  terrestris, T. pecari e L. pardalis são con-
sideradas espécies vulneráveis a extinção e L.  wiedii e 
L.  longicaudis consideradas espécies quase ameaçadas 
de extinção em âmbito global (Tabela 1).

De acordo com as metodologias empregadas, ob-
teve-se 465 registros através das pegadas pertencentes 
a 14 espécies. O uso das armadilhas fotográficas resul-
tou em aproximadamente 4500 fotos, com 518 registros 
pertencentes a 19 espécies (Tabela 2). Foram coletadas 
204 amostras fecais de felinos das quais somente 74 
amostras de maior diâmetro foram identificadas, sendo 
20 amostras identificadas como pertencentes a P. conco-
lor e 54 amostras de L. pardalis. Ocorreram 56 visualiza-
ções diretas dos animais sendo possível identificação de 
dezenove espécies (Tabela 2).

Dentre as categorias tróficas para os refloresta-
mentos com Eucalyptus spp. e Pinus spp., onívoros (O) 
foram mais representativos correspondendo a 30,91% e 
28.72% dos registros respectivamente. Para o ambiente 
de reflorestamento com Araucaria sp., frugívoros/herbí-
voros (FH) com 33,66% foi a categoria mais representati-
va. Já em relação a área de proteção permanente (APP), 
frugívoros/onívoros (FO) foi a categoria trófica de maior 
representatividade com 32,43% dos registros (Tabela 3).

DISCUSSÃO

A homogeneização da paisagem é um dos princi-
pais obstáculos que a fauna enfrenta nos tempos atuais 
(Wilson et  al., 2016), e o aumento na substituição de 
florestas nativas por reflorestamento com exóticas, fez 
com que muitas espécies fossem obrigadas a explorar 

Arti


g
os



128

Pereira AD & Bazilio S: Mastofauna de médio e grande porte da RPPN Corredor do Iguaçu

Bol. Soc. Bras. Mastozool., 83: 126-132, 2018



Tabela 1: Lista de espécies registradas na Reserva Particular do Patrimônio Natural Corredor do Iguaçu entre janeiro de 2011 a janeiro de 2012. Legenda: 
Ordenamento taxonômico (Ordem, família, espécie); Registro = Pegadas (1), Fezes (2), Visualização (3), Armadilha Fotográfica (4), Vocalização (5); 
Status Paraná = Dados insuficientes (DD), Em perigo (EN), Menor risco (LC), Não avaliado (NE), Quase ameaçado (NT), Vulnerável (VU), Criticamente 
ameaçada (CR); Categoria trófica = Carnívoros (CA), Herbívoros (H), Herbívoros/Granívoros (HG), Insetívoros/Onívoros (IO), Frugívoros/Onívoros (FO), 
Frugívoros/Herbívoros (FH), Frugívoros (F), Frugívoros/Granívoros (FG), Onívoros (O). Espécies exóticas (*).

Táxon Categoria Trófica Registro Status IUCN Status BR Status PR
Didelphimorphia
 Didelphidae
  Didelphis albiventris Lund, 1840 O 4 LC NE LC
  Didelphis aurita (Wied-Neuwied, 1826) O 3 LC NE LC
Pilosa
 Myrmecophagidae
  Tamandua tetradactyla (Linnaeus, 1758) IO 3 LC NE LC
Cingulata
 Dasypodidae
  Dasypus novemcinctus Linnaeus, 1758 IO 1,2,3 LC NE LC
  Euphractus sexcinctus Linnaeus, 1758 IO 2,3 LC NE LC
Perissodactyla
 Tapiridae
  Tapirus terrestris (Linnaeus, 1758) FH 1 VU VU EN
Cetartiodactyla
 Cervidae
  Mazama americana (Erxleben, 1777) FH 1,3,4 DD NE VU
  Mazama gouazoubira (G. Fischer, 1814) FH 1,4 LC NE LC
 Tayassuidae
  Pecari tajacu (Linnaeus, 1758) FO 4 LC NE VU
  Tayassu pecari (Link, 1795) FO 3,4,5 VU VU CR
Primates
 Cebidae
  Sapajus nigritus (Goldfuss, 1809) FO 2,3 LC NE DD
 Atelidae
  Alouatta guariba clamitans Cabrera, 1940 FO 3,5 LC VU NT
Carnivora
 Canidae
  Cerdocyon thous (Linnaeus, 1766) O 1,3,4 LC NE LC
 Felidae
  Leopardus pardalis (Linnaeus, 1758) CA 1,2 VU NE VU
  Leopardus guttulus (Schreber, 1775) CA 3,4 LC VU VU
  Leopardus wiedii (Schinz, 1821) CA 2,4 NT VU VU
  Puma concolor (Linnaeus, 1771) CA 2,4 LC VU VU
  Puma yagouaroundi (É. Geoffroy, 1803) CA 3 LC VU DD
 Mustelidae
  Eira barbara (Linnaeus, 1758) O 1,3,4 LC NE LC
  Galictis cuja (Molina, 1782) CA 1,3 LC NE LC
  Lontra longicaudis (Olfers, 1818) CA 1 NT NE NT
 Procyonidae
  Nasua nasua (Linnaeus, 1766) O 1,4 LC NE LC
  Procyon cancrivorus (G. Cuvier, 1798) O 1,4 LC NE LC
Lagomorpha
 Leporidae
  *Lepus europaeus (Pallas, 1778) H 1,3 LC NE NE
  Sylvilagus brasiliensis (Linnaeus, 1758) H 3 LC NE VU
Rodentia
 Caviidae
  Hydrochoerus hydrochaeris (Linnaeus, 1766) H 1,3 LC NE LC
 Cuniculidae
  Cuniculus paca (Linnaeus, 1766) F 4 LC NE EN
 Dasyproctidae
  Dasyprocta azarae Cope, 1889 FG 4 DD
 Erethizontidae
  Sphiggurus spinosus (F. Cuvier, 1823) 3 DD NE LC
 Myocastoridae H
  Myocastor coypus (Molina, 1782) GH 3 LC NE LC
 Sciuridae
  Guerlinguetus ingrami (Thomas, 1901) IO 4,3 NE LC LC
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estes novos recursos para sobreviver (Brady et al., 2011; 
Chiarello, 2000; Wilson et al., 2016). Em nosso estudo, 
muitos dos registros de mamíferos ocorreram nas áreas 
de reflorestamento. Apesar destas monoculturas flores-
tais não serem capazes de substituir as matas nativas, 
tornam-se uma alternativa de sobrevivência e conectivi-
dade entre os fragmentos (Bogoni et al., 2017; Chiarello, 
2000; Wilson et al., 2016).

Mamíferos de médio e grande porte são objetos de 
muitos estudos que avaliam os efeitos da fragmentação 
de habitat e a substituição das matas por reflorestamen-
tos (ex. Ahumada et al., 2011; Bogoni et al., 2013, 2017; 
Dirzo et al., 2014; Silva, 2004; Wilson et al., 2016). Al-
guns resultados indicam que a matriz funciona como um 
filtro ambiental, de maneira que muitas espécies não 
são capazes de obter recursos nestes ambientes (Chia-
rello, 2000; Fragoso-Moura et al., 2016).

Muitos dos registros ocorreram nas áreas das 
APPs, sendo levantadas 25 espécies com representantes 
de todas as categorias tróficas. Ainda assim, em diver-
sos momentos, registramos a atividade de espécies de 
carnívoros e grandes herbívoros, transitando por entre 
as áreas de reflorestamento. Grandes carnívoros como, 
por exemplo, P.  concolor necessitam de grandes áreas 

de vida para forragear (Crawshaw & Quigley, 1984; Em-
mons, 1987), sendo considerado um carnívoro gene-
ralista quanto ao uso de hábitat (Eisenberg & Redford, 
1999). Como a maioria dos fragmentos na área de es-
tudo está circundada por matriz de monoculturas, a 
espécie as utiliza no deslocamento entre as áreas de 
APPs. Para L. pardalis, o tamanho do território e da área 
de vida pode variar em função do tipo do habitat e da 
abundância de presas disponíveis (Emmons 1987, 1998), 
padrão esse que parece se repetir aos pequenos felinos 
(Emmons, 1987).

Dentre as metodologias usadas o uso de armadi-
lhas fotográficas foi a mais eficiente, devido aos aspec-
tos comportamentais das espécies registradas, majorita-
riamente com hábitos noturnos (Paglia et al., 2012; Reis 
et al., 2011). Esta metodologia apesar de não ser aces-
sível a muitos grupos de pesquisadores tem resultados 
contundentes por todo o mundo (Ahumada et al., 2011; 
Srbek-Araujo & Chiarello, 2013). Contudo, metodologias 
clássicas como busca ativa e identificação de pegadas 
se mostraram de extrema eficácia para o levantamen-
to da mastofauna de médio e grande porte, justificando 
seu uso ainda nos dias atuais (Becker & Dalponte, 2013; 
Rocha & Dalponte, 2006). Apesar de não identificarmos 

Tabela 2: Espécies registradas e número de registros obtidos através das diferentes metodologias empregadas no levantamento de mastofauna da 
RPPN Corredor do Iguaçu.

Espécie Pegadas Fezes Visualizações Armadilhas Fotográficas Vocalização
Didelphis albiventris 1 1
Didelphis aurita 12
Tamandua tetradactyla 1
Dasypus novemcinctus 54 9 52
Euphractus sexcinctus 2 1 2
Tapirus terrestris 18
Mazama americana 72 3 58
Mazama gouazoubira 114
Pecari tajacu 45 1
Tayassu pecari 100 12 146
Alouatta guariba clamitans 2 2
Sapajus nigritus 9 1
Cerdocyon thous 74 2 18
Leopardus pardalis 8 54
Leopardus guttulus 1 4
Leopardus wiedii 5
Puma concolor 26 20 3
Puma yagouaroundi 1
Eira barbara 20 5 6
Galictis cuja 1 1
Lontra longicaudis 2
Nasua nasua 10
Procyon cancrivorus 75 3
Lepus europaeus 1 3
Sylvilagus brasiliensis 2
Hydrochoerus hydrochaeris 12 1 12
Cuniculus paca 11
Dasyprocta azarae 2
Sphiggurus spinosus 1
Myocastor coypus 1
Guerlinguetus ingrami 1 14
Total 465 74 57 518 4
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Tabela 3: Frequência de ocorrência das categorias tróficas registradas nos quatro tipos de paisagens mais abundantes dentro dos limites da RPPN 
Corredor do Iguaçu. Legenda: Número de ocorrência (N), frequência de ocorrência (fo), Carnívoros (CA), Herbívoros (H), Herbívoros/Granívoros (HG), 
Insetívoros/Onívoros (IO), Frugívoros/Onívoros (FO), Frugívoros/Herbívoros (FH), Frugívoros (F), Frugívoros/Granívoros (FG), Onívoros (O).

Categoria trófica Eucalipto Pinus Araucária APP
N Fo% N Fo% N Fo% N Fo%

CA 13 23,64 35 18,62 21 20,79 82 10,64
H 2 3,64 1 0,53 6 5,94 1 0,13

HG 0 0 0 0 0 0 1 0,13
IO 3 5,45 19 10,11 7 7 89 11,54
FO 10 18,18 49 26,06 14 13,86 250 32,43
FH 10 18,18 29 15,43 34 33,66 211 27,37
F 0 0 1 0,53 0 0 11 1,43

FG 0 0 0 0 3 2,97 2 0,26
O 17 30,91 54 28.72 16 15,84 124 16,08

Total 55 188 101 771
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todas as amostras fecais, duas espécies de felinos foram 
confirmadas, evidenciando a contribuição deste méto-
do, principalmente relacionado à dieta de predadores 
(Quadros & Monteiro-Filho 2006, 2010).

A riqueza de mamíferos de médio e grande porte 
registrada na RPPN assemelha-se aos resultados obtidos 
por Quadros & Monteiro-Filho (2000) para a área do Par-
que Estadual do Rio Guarani (PERG), que faz divisa com 
a RPPN Federal do Iguaçu e em um fragmento localiza-
do também na região Centro-oeste do Paraná (Juraszek 
et  al., 2014). Dentre as espécies registradas na RPPN 
podemos destacar, T. terrestris, M. americana, P. tajacu, 
T.  pecari, A.  guariba clamitans, L.  pardalis, L.  guttulus, 
L.  wiedii, P.  concolor, P.  yagouaroundi, S.  brasiliensis e 
C.  paca, que se encontram sobre alguma categoria de 
ameaça de extinção em âmbito estadual, nacional e in-
ternacional (ICMBio, 2014; IUCN, 2017; PARANÁ, 2010).

A RPPN Corredor do Iguaçu desempenha um im-
portante papel para a conservação da fauna de mamífe-
ros de médio e grande porte da região. A ocorrência de 
sete espécies ameaçadas a nível estadual, destacando o 
registro de T.  terrestris e T. pecari, é um indicativo das 
boas condições que se encontra a RPPN, que é uma das 
maiores reservas do bioma da Mata Atlântica da região 
sul do Brasil. Desta forma, a maior importância da área 
de estudo está relacionada ao contexto da paisagem, 
pois esta deve auxiliar nas necessidades de abrigo, ali-
mentação e reprodução das populações de mamíferos 
da região.
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Resumo: Embora a mastofauna seja o grupo zoológico mais conhecido no Brasil, poucas regiões têm 
sido adequadamente monitoradas, o que gera listas incompletas de espécies e inúmeras lacunas 
de informações. De janeiro de 2015 a janeiro de 2016, foi realizado um inventário da mastofauna 
terrestre de médio e grande porte em três fragmentos florestais pertencente ao bioma da Mata 
Atlântica paranaense, correspondendo a formações de Floresta Ombrófila Mista. Utilizando 
três métodos: observação direta, registro de vestígios e uso de armadilhas fotográficas, foram 
identificadas 30 espécies de mamíferos pertencentes a 15 famílias e oito ordens. Dentre as espécies 
registradas 15 estão sob algum grau de ameaça em âmbito estadual, nacional ou mundial. Ocorreu 
também o registro de duas espécies exóticas dentro das áreas estudadas. Nossos resultados vêm, 
portanto, contribuir para o preenchimento de lacunas existentes sobre a distribuição da mastofauna 
de médio e grande porte nos fragmentos florestais do estado do Paraná.

Palavras-Chave: Armadilha fotográfica; Inventário; Mamíferos terrestres; Riqueza de espécies.

Abstract: Medium and large mammals in fragments of Mixed Ombrophylous Forest, Southern 
Brazil. Medium and large mammals in fragments of Mixed Ombrophylous Forest in Paraná, 
Southern Brazil. Although the mastofauna is the most well-known group in Brazil, few regions have 
been adequately monitored, generating incomplete lists of species and innumerable information 
gaps. From January 2015 to January 2016, an inventory of the medium and large sized terrestrial 
mammals was carried out on three fragments of natural forest, belonging to the Paraná Atlantic 
Forest biome. Using three methods: direct observation, recording of traces and use of camera traps, 
were identified 30 species of mammals belonging to 15 families and eight orders. Of the species 
registered, 15 are under some degree of threat at the state, national or global level. It occurred also 
two exotic species recorded within the studied areas. Our results, therefore, contribute to filling the 
gaps in distribution of medium and large sized mammals in state of Paraná.

Key-Words: Camera trap; Inventory; Species richness; Terrestrial mammals.

INTRODUÇÃO

A conversão de habitat e a fragmentação consti-
tuem uma das principais ameaças ao declínio da bio-
diversidade (Fahrig, 2003; Gardner et al., 2009; Wilson 
et al., 2016). No Brasil, a Mata Atlântica é considerada 
um dos biomas mais afetados pelos processos de frag-
mentação e conversão de uso de terra (Ribeiro et  al., 
2011). A maioria da biodiversidade da Mata Atlântica 
agora é mantida em pequenos fragmentos florestais ge-
ralmente isolados por diferentes tipos de matriz (Frago-
so-Moura et al., 2016; Ribeiro et al., 2009).

Apesar da grave pressão antrópica, a Mata Atlânti-
ca ainda possui uma relevante porção da biodiversidade 
brasileira (Myers et al., 2000), sendo um dos 34 hotspots 
de biodiversidade mundial (Laurance, 2009). Dentre as 
fitofisionomias presentes na Mata Atlântica paranaense 
está a Floresta Ombrófila Mista (FOM). Estudos indicam 

que restam menos de um por cento da área original des-
ta formação, tornando a FOM um dos ecossistemas mais 
ameaçados da Mata Atlântica (Ribeiro et al., 2009).

Os mamíferos terrestres são um componente 
chave das comunidades de florestas tropicais, operan-
do como indicadores da qualidade dos ecossistemas 
e provedores de importantes serviços ecossistêmicos 
(Ahumada et al., 2011). Entretanto para mamíferos de 
médio e grande porte, além da pressão exercida pela 
caça e a fragmentação, fatores biológicos como o grande 
tamanho corporal, baixa taxa de reprodução e o ende-
mismo, aumentam a vulnerabilidade desse grupo fren-
te a modificações no habitat (Bogoni et al., 2017; Dirzo 
et al., 2014). Embora a mastofauna seja o grupo zooló-
gico mais conhecido no Brasil, poucas regiões têm sido 
adequadamente monitoradas, o que gera listas incom-
pletas de espécies e inúmeras lacunas de informações a 
respeito de aspectos biológicos bem como incerteza na 
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distribuição geográfica e taxonômica de muitas espécies 
(Bogoni et al., 2017).

O estado de conhecimento da diversidade de ma-
míferos do Brasil pode aumentar à medida que os inven-
tários são intensificados (Reis et al., 2011a). Desta for-
ma, o objetivo deste estudo foi fornecer um inventário 
da mastofauna de médio e grande porte em três frag-
mentos florestais de ecótono entre Floresta Ombrófila 
Mista, Cerrado e Campo Natural, na mesorregião Centro 
Oriental do estado do Paraná.

MATERIAL E MÉTODOS

As amostragens ocorreram em três fragmentos de 
floresta natural, localizados nos municípios de Arapoti, 
Jaguariaíva e Piraí do Sul (Figura 1). O clima na região, de 
acordo com a classificação climática de Köeppen é Cfb, 
ou seja, clima temperado, temperatura média no mês 
mais frio abaixo de 18°C (mesotérmico), com geadas; 
verões frescos, com temperatura média no mês mais 
quente abaixo de 22°C e sem estação seca definida (Ma-
ack, 2012).

Os fragmentos, pertencentes à empresa Arau-
co Florestal de Arapoti, denominados Barra Mansa 
(24°05′06,0″S; 49°49′03,8″O, Datum WGS84, 661  m), 
Caxambu (24°19′19,9″S; 49°58′02,8″O, Datum WGS84, 
810 m) e São Nicolau (24°07′43,9″S; 50°01′12,6″O, Da-
tum WGS84, 778 m), representam um mosaico florestal 

composto por fragmentos de mata nativa cercados por 
matrizes de plantações de pinus (Pinus sp.) e eucalipto 
(Eucalyptus  sp.) em diferentes estágios de desenvolvi-
mento, monoculturas agrícolas e matriz urbana. A re-
gião de estudo é uma zona de transição entre a Floresta 
Ombrófila Mista, Cerrado e Campo Natural localizada 
no Segundo Planalto Paranaense (Maack, 2012). As áre-
as estão próximas à escarpa devoniana apresentando 
grandes contrastes, com frequentes encostas abruptas, 
verticalizadas, com cânions e trechos de rios encaixados, 
inúmeras cachoeiras e corredeiras sobre leito rochoso 
(Arauco, 2014).

As espécies de mamíferos de médio e grande por-
te foram definidas como sendo animais com massa cor-
poral igual ou acima de 1 kg em sua fase adulta (Paglia 
et al., 2012). Para cada espécie, registrou-se, o status de 
conservação segundo a Lista da Fauna Ameaçada no Es-
tado do Paraná (Paraná, 2010), a Lista Nacional Oficial de 
Espécies da Fauna Ameaçadas de Extinção (MMA, 2014) 
e Lista Vermelha da União Internacional para a Conser-
vação da Natureza e dos Recursos Naturais (IUCN, 2018). 
A nomenclatura taxonômica adotada foi a proposta por 
Wilson & Reeder (2005), exceto pelos gêneros Sapa-
jus (Lynch-Alfaro et al., 2012) e Leopardus (Trigo et al., 
2013) que seguiram revisões taxonômicas mais recen-
tes. Optamos por incluir também o registro de espécies 
exóticas e domésticas nesta lista.

A amostragem foi realizada entre os meses de ja-
neiro de 2015 a janeiro 2016 totalizando doze meses de 

Figura 1: Localização dos sítios amostrais Barra Mansa, Caxambu e São Nicolau fragmentos de Floresta Ombrófila Mista em Arapoti, Jaguariaíva e Piraí 
do Sul, Paraná.
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amostragem, com permanência mensal na área de estu-
do média de três dias. O censo foi realizado com base na 
análise de métodos diretos (visualizações e sinais acús-
ticos) e indiretos (análise de pegadas, marcas, carcaças), 
juntamente com o uso de armadilhas fotográficas. Para a 
confirmação das espécies foram utilizados guias de cam-
pos específicos para o grupo (Becker & Dalponte, 2013; 
Reis et al., 2009, 2014).

As áreas foram percorridas sempre por no mí-
nimo dois pesquisadores em transectos não lineares 
em busca de vestígios das espécies, considerando 
estradas abandonadas, trilhas naturais e margens de 
córregos, lagoas e rios. Ao final do estudo obteve-
-se um esforço amostral de 180 horas de busca ati-
va (60  h por área), em 665  km aproximadamente, 

sendo percorridos a pé e também utilizando veiculo 
automotivo.

Foram utilizadas 12 armadilhas fotográficas (Mo-
delo Bushnell); duas na área de Barra Mansa, quatro na 
área do Caxambu e seis na área de São Nicolau, distri-
buídas ao longo dos fragmentos estudados. Os pontos 
de monitoramento foram alterados a cada dois meses 
sempre que possível (Figura  1). As câmeras permane-
ceram ativas durante doze meses, somando esforço um 
amostral de 64.001 horas armadilhas fotográficas.

Os registros das pegadas, armadilhas fotográficas, 
sinais auditivos e visualizações foram somados, para o 
processamento dos dados com o propósito de criar uma 
lista única para cada localidade, bem como uma lista ge-
ral de espécies registradas.

Tabela 1: Espécies registradas nos fragmentos de floresta Ombrófila Mista localizados nos municípios de Arapoti, Jaguariaíva e Piraí do Sul, Paraná. 
Legenda: Táxon (ordem, espécie). Método de registro; Pegadas (P), Visualização (VI), Armadilhas fotográficas (AF), Vocalização (VO). Status de Ameaça; 
Dados insuficientes (DD), Em perigo (EN), Menor risco (LC), Não avaliado (NE), Quase ameaçado (NT), Vulnerável (VU) e Criticamente ameaçada (CR). 
Espécies exóticas (*). Espécie de pequeno porte (**).

Táxon
Método de registro Status de Ameaça

Caxambu Barra Mansa São Nicolau IUCN BR PR
Didelphimorphia
 Didelphis albiventris Lund, 1840 AF(17) VI(1) AF(49) VI(2) LC NE LC
 Didelphis aurita (Wied-Neuwied, 1826) AF(3) AF(14) LC NE LC
Pilosa
 Myrmecophaga tridactyla Linnaeus, 1758 AF(8) VI(1) AF(1) P(3) AF(1) P(2) VU VU CR
 Tamandua tetradactyla (Linnaeus, 1758) AF(1) AF(3) VI(1) LC NE LC
Cingulata
 Cabassous tatouay (Desmarest, 1804) AF(1) AF(4) LC NE DD
 Dasypus novemcinctus Linnaeus, 1758 AF(12) AF(26) AF(38) LC NE LC
 Euphractus sexcinctus (Linnaeus, 1758) AF(1) LC NE LC
Cetartiodactyla
 Mazama americana (Erxleben, 1777) AF(3) VI(1) AF(8) DD NE VU
 Mazama gouazoubira (G. Fischer, 1814) AF(7) P(5) AF(7) P(3) AF(30) P(7) VI(3) LC NE LC
 Pecari tajacu (Linnaeus, 1758) VI(1) AF(94) AF(7) AF(71) LC NE VU
 Tayassu pecari (Link, 1795) AF(364) VU VU CR
Primates
 Sapajus nigritus (Goldfuss, 1809) AF(5) VI(3) VO(1) AF(3) VI(2) NT NE DD
 Alouatta guariba clamitans (Humboldt, 1812) VI(4) VO(3) LC VU NT
Carnivora
 Canis lupus familiaris Linnaeus, 1758* AF(4) P(8) VI(5) AF(10) P(7) VI(3) AF(8) P(2) VI(2) NE NE NE
 Cerdocyon thous (Linnaeus, 1766) AF(1) AF(1) AF(9) P(7) LC NE LC
 Chrysocyon brachyurus (Illiger, 1815) AF(10) P(3) P(1) VI(1) AF(2) NT VU VU
 Leopardus pardalis (Linnaeus, 1758) AF(7) AF(8) P(4) AF(9) P(1) LC NE VU
 Leopardus guttulus Hensel, 1872 AF(2) AF(10) AF(12) VU VU VU
 Leopardus wiedii (Schinz, 1821) AF(2) AF(2) AF(1) NT VU VU
 Puma concolor (Linnaeus, 1771) AF(5) AF(2) AF(6) VI(1) LC VU VU
 Puma yagouaroundi (É. Geoffroy, 1803) AF(3) LC VU DD
 Eira barbara (Linnaeus, 1758) VI(1) AF(34) AF(7) AF(45) LC NE LC
 Lontra longicaudis (Olfers, 1818) VI(1) P(3) NT NE NT
 Nasua nasua (Linnaeus, 1766) AF(9) P(2) VI(3) AF(10) VI(1) AF(27) P(1) VI(2) LC NE LC
 Procyon cancrivorus (G. Cuvier, 1798) AF(2) P(9) P(2) LC NE LC
Lagomorpha
 Lepus europaeus Pallas, 1778* P(1) P(5) P(1) VI(2) LC NE NE
 Sylvilagus brasiliensis (Linnaeus, 1758) VI(1) VI(3) LC NE VU
Rodentia
 Hydrochoerus hydrochaeris (Linnaeus, 1766) P(2) VI(1) VI(1) VI(1) LC NE LC
 Cuniculus paca (Linnaeus, 1766) AF(22) AF(40) AF(62) LC NE EN
 Dasyprocta azarae Lichtenstein, 1823 AF(123) AF(126) AF(62) DD NE LC
 Guerlinguetus brasiliensis (Gmelin, 1788)** VI(7) VI(1) VI(4) LC NE LC
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Devido ao tipo de solo da região de estudo (areia 
e argila), não foi necessário o uso de parcela de areia 
para o registro de pegadas. A busca por rastros ocorreu 
sempre pela manhã (a partir das 7 h) com média de 2 
horas de busca em cada área. Para evitar a recontagem 
de rastros dos dias anteriores, seguimos o protocolo de 
Rocha & Dalponte (2006) onde as pegadas após a iden-
tificação e contabilização foram apagadas totalmente 
anotando a localização do registro e confrontando com 
novos registros do dia seguinte (24 h). Esta metodologia 
foi padronizada para as três áreas de amostragem.

Em relação aos registros fotográficos, o esforço 
amostral foi calculado como o número de armadilhas 
fotográficas multiplicado pelo número de dias amos-
trados, onde cada dia corresponde a um período de 24 
horas. Um evento foi considerado independente quan-
do eram: (a) fotografias consecutivas da mesma câmera 
separadas entre si no mínimo 60 minutos e (b) fotogra-
fias não consecutivas da mesma câmera (Srbek-Araujo & 
Chiarello, 2013).

Para avaliar as diferenças na composição e diversi-
dade da mastofauna de médio e grande porte entre os 
fragmentos, foram utilizados os seguintes parâmetros: 
riqueza (S), abundância (N), índices de diversidade (H’) 
e equitabilidade (E’) e dominância de Berger-Parker (BP) 
(Magurran, 2011). Para o cálculo da riqueza esperada 
de espécies por local, foi utilizado o estimador Jackkni-
ffe de 1ª ordem, estimado no programa Estimates S 8.2 
(Colwell, 2009).

RESULTADOS

Foram identificadas 30 espécies de mamíferos per-
tencentes a 16 famílias e oito ordens, somando os três 
fragmentos estudados (Tabela  1). Para São Nicolau 30 
espécies foram registradas com riqueza estimada de 
33,67 ± 2,47. Em Barra Mansa 24 mamíferos foram regis-
trados e riqueza estimada de 27,42 ± 1,36 espécies. Para 
o fragmento denominado Caxambu registrou-se 20 es-
pécies com riqueza estimada de 22,02 ± 0,81 (Figura 2). 
As ordens mais representativas em riqueza de espécies 

foram Carnivora (40%), Cetartiodactyla (13,33%), Roden-
tia e Cingulata (10% cada). Já as de menor representa-
tividade em relação à riqueza de espécies foram Didel-
phimorphia, Lagomorpha, Primates e Pilosa, todas com 
6.66% cada (Tabela 1). A diversidade de espécies foi maior 
na São Nicolau seguido por Caxambu e Barra Mansa (Ta-
bela 2). Barra Mansa apresentou maior índice de equita-
bilidade em relação aos demais fragmentos e Caxambu 
deteve a maior dominância de espécies (Tabela 2).

De acordo com as metodologias empregadas, ob-
teve-se 79 registros através de pegadas com os quais 
foi possível a identificação de 11 espécies. Ocorreram 
60 eventos de visualização direta do animal e quatro re-
gistros de vocalização, os quais possibilitaram a identifi-
cação de 18 espécies. O uso de armadilhas fotográficas 
resultou em 1461 fotos, possibilitando a identificação de 
25 espécies (Tabela 1).

Das 30 espécies registradas, 15 estão incluídas em 
algum grau de ameaça, em âmbito estadual, nacional 
ou internacional segundo os critérios estabelecidos pela 
IUCN (Tabela 1) (Figura 3). Obteve-se também o registro 
de duas espécies não nativas presentes nas áreas amos-
tradas e uma espécie de pequeno porte Guerlinguetus 
brasiliensis (Gmelin, 1788).

DISCUSSÃO

Nosso estudo apresenta uma lista composta por 
30 espécies de mamíferos de médio e grande porte. O 
estimador de riqueza demostrou que com o aumento 
no esforço amostral é possível incrementar o número 
de espécies nas três áreas monitoradas. A riqueza e a 
diversidade de espécies foram superiores no fragmento 
São Nicolau em comparação as demais áreas. Quatro es-
pécies foram exclusivas desta área: Euphractus sexcinc-
tus (Linnaeus, 1758), Lontra longicaudis (Olfers, 1818), 
Puma yagouaroundi (É. Geoffroy, 1803) e Tayassu pecari 
(Link, 1795). Este resultado pode estar relacionado ao 
maior esforço amostral por armadilhas fotográficas na 
área e também ao tamanho do fragmento, uma vez que 
o tamanho da área é uma variável importante que de-
termina os padrões de riqueza e diversidade de comu-
nidades de mamíferos nos biomas neotropicais (Cáceres 
et al., 2010; Chiarello, 1999).

Para a região Centro Oriental do Paraná são escas-
sos trabalhos visando descrever a fauna existente. Den-
tre os poucos estudos disponíveis, destaca-se o inventá-
rio realizado por Margarido (1989) no Parque Estadual 
de Caxambu localizado a 66  km Sudoeste do presente 
estudo, no qual é relatada a ocorrência de pelo menos 

Figura 2: Curvas de riqueza estimada por Jackknife 1, para a os sítios 
amostrais Barra Mansa, Caxambu e São Nicolau fragmentos de 
Floresta Ombrófila Mista em Arapoti, Jaguariaíva e Piraí do Sul, Paraná. 
As linhas verticais representam o desvio padrão.

Tabela  2: Índice de diversidade Shannon-Wiener, equitabilidade e 
dominância para os três fragmentos de Ombrófila Mista, mesorregião 
Centro Oriental do estado do Paraná.

Local Riqueza Diversi-
dade H’

Equitabi-
lidade

Domi-
nância

São Nicolau 30 3,251 0,9557 0,043
Caxambu 20 2,853 0,9522 0,06322
Barra Mansa 24 2,998 0,9434 0,05623

Arti


g
os



136

Pereira AD et al.: Mamíferos de médio e grande porte em Floresta Ombrófila Mista

Bol. Soc. Bras. Mastozool., 83: 133-139, 2018



17 espécies de mamíferos de médio e grande porte. O 
número de táxons observados no presente estudo foi 
superior ao número de espécies de mamíferos de médio 
e grande porte registradas em outros remanescentes de 
FOM (e.g., Dias & Mikich, 2006, (S = 27); Miranda et al., 
2008 (S = 22); Pereira & Bazilio, 2014 (S = 24); Wolfart 
et al., 2013 (S = 20)). Contudo, há de se considerar as 
diferenças em relação aos distintos métodos utilizados. 
Nos inventários de Dias & Mikich (2006), Miranda et al. 
(2008) e Wolfart et al. (2013), os mamíferos de médio 
e grande porte foram registrados com base em pega-
das, rastro e fezes e busca direta. Já em Pereira & Bazilio 
(2014) os métodos se assemelham aos nossos, contudo 
os autores fizeram menor uso de armadilhas fotográfi-
cas em seu estudo.

A maioria das espécies registradas é considerada 
de ampla distribuição para o bioma Mata Atlântica (Reis 
et al., 2014). Contudo dos 30 mamíferos registrados em 
nosso inventário, Myrmecophaga tridactyla Linnaeus, 
1758, Tayassu pecari (Link, 1795) e Leopardus guttulus 
Hensel, 1872 são classificadas como vulneráveis (VU) e 
Sapajus nigritus (Goldfuss, 1809), Chrysocyon brachyu-
rus (Illiger, 1815), Leopardus wiedii (Schinz, 1821), Lontra 
longicaudis (Olfers, 1818) são classificados como quase 
ameaçados (NT) em nível mundial (IUCN, 2018). Para o 
Brasil M. tridactyla, T. pecari, Alouatta guariba clamitans 
(Humboldt, 1812), C. brachyurus, L. guttulus, L. wiedii, 

Puma concolor (Linnaeus, 1771) e Puma yagouaroundi 
(É. Geoffroy Saint-Hilaire, 1803) estão com status de vul-
nerabilidade à extinção (MMA, 2014). A Lista da Fauna 
Ameaçada no Estado do Paraná considera 22 espécies 
de mamíferos terrestres de médio e grande porte em ca-
tegorias de risco de extinção (Paraná, 2010), destas 13 
espécies foram registradas em nosso estudo, sendo as-
sim, 59% da mastofauna ameaçada no estado ocorre na 
região do estudo. Em âmbito estadual, Cuniculus paca 
(Linnaeus, 1766) está classificada como em perigo de ex-
tinção (EN) e M. tridactyla e T. pecari são classificadas 
como criticamente em perigo de extinção (CR) (Paraná, 
2010). Duas espécies em nível mundial (Mazama ameri-
cana (Erxleben, 1777) e Dasyprocta azarae Lichtenstein, 
1823) e duas espécies em escala estadual (Cabassous 
tatouay (Desmarest, 1804) e S. nigritus) são classificadas 
como dados deficientes (DD). A caracterização de uma 
comunidade, além de fornecer dados da importância 
biológica da área, fornece subsídios para avaliar o status 
de conservação das espécies (IUCN, 2018).

A ordem Carnivora foi a mais representativa em 
nossa lista de espécies. Conforme Cheida et al. (2011), 
esta ordem apresenta uma diversidade de aspectos 
morfológicos e comportamentais, ocupando diferentes 
nichos de um habitat e desempenhando importantes 
serviços ecossistêmicos. Considerados predadores topo 
de cadeias alimentares, contribuem com a regulação 

Figura 3: Representantes de espécies ameaçadas para o estado do Paraná registradas no presente estudo. Myrmecophaga tridactyla (A) e Tayassu 
pecari (B) Criticamente ameaçada (CR); Cuniculus paca (C) Em perigo (EN) e Chrysocyon brachyurus (D) Vunerável (VU). Fotos: Sergio Bazilio.
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das populações de suas presas, colaborando para manu-
tenção do equilíbrio dos ecossistemas (Terborgh et al., 
1999). Estudos demostram que em paisagens fragmen-
tadas, espécies da ordem Carnívora ocorrem com maior 
frequência se comparado a outros grupos (Chiarello, 
2008; Lyra-Jorge et  al., 2008). Muitas espécies explo-
ram com frequência ambientes antropizados, desde que 
próximos a fragmentos de vegetação nativa, explorando 
recursos que tais ambientes podem oferecer (Lyra-Jorge 
et al., 2010).

Registramos a presença de duas espécies exóticas: 
a lebre europeia (Lepus europaeus Pallas 1978) e o cão 
doméstico (Canis lupus familiaris), tanto nas matrizes 
adjacentes aos fragmentos quanto no interior das ma-
tas. Espécies invasoras representam uma das ameaças 
mais significativas à biodiversidade global e à função dos 
ecossistemas (Dorcas et  al., 2012). A lebre europeia é 
uma espécie originária da Europa e parte da Ásia, é um 
animal de porte maior que o S.  brasiliensis, apresenta 
notável capacidade de adaptação, ocupando tanto flo-
restas quanto áreas degradadas o que lhe confere o ti-
tulo de competidor mais forte que o coelho nativo brasi-
leiro (Peracchi et al., 2002; Reis et al., 2011b). Conforme 
Rangel & Neiva (2013), a introdução de cães frequen-
temente tem consequências ecológicas graves, pois são 
predadores eficientes da fauna nativa. Cães desempe-
nham um papel significativo na extinção da fauna local 
quando são introduzidos em novas áreas geográficas 
(Lenth et al., 2008).

A Floresta Ombrófila Mista é uma das fitofisiono-
mias mais ameaçadas da Mata Atlântica (Ribeiro et al., 
2009). Apesar de nos últimos anos ocorrer um crescente 
número de estudos que visaram listar as espécies des-
ta formação (e.g., Dias & Mikich, 2006; Miranda et al., 
2008; Pereira & Bazilio, 2014; Wolfart et al., 2013), ainda 
há lacunas a serem preenchidas com informações bási-
cas como inventários faunísticos locais em muitas regi-
ões. Os dados aqui levantados ressaltam a importância 
da área de estudo para a manutenção da mastofauna 
da região Centro Oriental do estado do Paraná e ainda 
contribuem para o preenchimento de informações a res-
peito da distribuição dos mamíferos de médio e grande 
porte no Sul do Brasil.
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Resumo: A fauna e flora brasileira vêm sendo ameaçada pelos desmatamentos e fragmentação das 
florestas, assim como o bioma Mata Atlântica que é um hotspot de conservação mundial, tendo 
somente 4% da cobertura geográfica da floresta original protegida em reservas. Apesar da Mata 
Atlântica deter grande parte dos estudos em comunidades, ainda existem lacunas sem sequer um 
inventário de espécies. Objetivando inventariar os mamíferos de médio e grande porte na Reserva 
Biológica das Araucárias, PR, durante o período de julho de 2014 até maio2 de 2017 foram utilizadas 
metodologias de busca por vestígios direto (visualização) e indireto (armadilhas fotográficas, 
pegadas, fezes, animais mortos). Obteve-se registros de 30 espécies de mamíferos, incluindo três 
exóticas invasoras (Canis lupus familiaris, Lepus europaeus e Sus scrofa) e uma de pequeno porte 
(Guerlinguetus brasiliensis). As espécies foram classificadas quanto ao status de ameaça, sendo que 
36,6% das espécies estão classificadas em alguma categoria de ameaça, destacando-se Cuniculus paca 
que está classificada como “em perigo” para o estado do Paraná. O presente trabalho contribui para 
o conhecimento da biodiversidade, fornecendo importantes informações que poderão ser utilizadas 
na estruturação do plano de manejo e em medidas conservacionistas a serem adotadas na unidade.

Palavras-Chave: Mastofauna; Unidade de Conservação; Inventário.

Abstract: Medium and large mammals in the Biological Reserve of Araucárias, Paraná. Brazilian 
fauna and flora are being threatened by deforestation and forest fragmentation, as well as the Atlantic 
Forest biome, which is a world conservation hotspot, with only 4% of the geographic coverage of 
the original forest protected in reserves. Although the Atlantic Forest detains most of the studies 
in communities, there are still gaps without even an inventory of species. In order to inventory 
medium and large mammals in the Araucarias Biological Reserve (PR), from July 2014 to May 2017, 
methodologies were used to search for direct (visualization) and indirect (camera traps, footprints, 
feces, animals dead). There were records of 30 species of mammals, including three invasive species 
(Canis lupus familiaris, Lepus europaeus and Sus scrofa) and a small one (Guerlinguetus brasiliensis). 
The species were classified as threatened, and 36.6% of the species are classified in some category 
of threat, standing out Cuniculus paca that is classified as “endangered” for the state of Paraná. The 
present study contributes to the knowledge of biodiversity, providing important information that can 
be used in structuring the management plan and in conservation measures to be adopted in the unit.

Key-Words: Mammals; Conservation Unit; Inventory.

INTRODUÇÃO

O bioma Mata Atlântica é um hotspot de gran-
de importância para a biodiversidade do Brasil, porém 
possui apenas 7,5% de sua vegetação original devido a 
fragmentação (Myers et al., 2000). Atualmente somente 
4% da cobertura geográfica da floresta da Mata Atlântica 
original é protegida em reservas (Oliveira et al., 2017), 
os fragmentos restantes são pequenos e a maioria é iso-
lada e altamente vulnerável aos efeitos de borda (Lau-
rence, 2009). Áreas de proteção representam 14,4% de 
Floresta com Araucária, mas somente 9,3% destes rema-
nescentes de floresta é devidamente protegida, já que 

outros tipos de vegetação em sua maioria de floresta-
mento com espécies exóticas invasoras ocorrem dentro 
dessas reservas (Ribeiro et al., 2009).

O Brasil é o país com maior riqueza de mamíferos 
catalogados em todo o mundo (Costa et al., 2005; Paglia 
et al., 2012). Segundo Reis et al. (2011) são 688 espécies 
nativas, 180 estão presentes no Paraná, das quais 31% 
está sob ameaça de extinção no estado (BRASIL, 2010). 
Atualmente, as populações de mamíferos mostram al-
tas taxas de declínio nas regiões tropicais (Dirzo et al., 
2014), visto que comunidades de mamíferos de médio 
e grande porte são mais afetadas por alterações do ha-
bitat que outros grupos (Henle et al., 2004; Trolle et al., 
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2007), além de sofrerem intensamente com a pressão 
de caça (Costa et al., 2005).

Apesar da Mata Atlântica deter grande parte dos 
estudos em comunidades de mamíferos, ainda existem 
lacunas sem sequer um inventário de espécies (Pardini 
& Umetsu, 2006). Segundo Oliveira et  al. (2017) o co-
nhecimento da biodiversidade dentro das áreas de pro-
teção no Brasil permanece escasso, inferior a 1% destas 
áreas são bem amostradas, podendo estar relacionado 
ao baixo esforço de amostragem nas áreas de proteção 
recentemente designadas (Oliveira et al., 2016). A falta 
de estudos e a deficiência de conhecimento prejudicam 
as iniciativas voltadas a conservação e manejo da fauna 
brasileira (Costa et al., 2005), assim como a falta de ges-
tão efetiva nas Unidades de Conservação (Araujo, 2007; 
Oliveira et al., 2017).

Devido ao alto grau de ameaça e importância eco-
lógica dos mamíferos de médio e grande porte (Pardini 
et al., 2003), conhecimentos da mastofauna local, bem 
como análises da biodiversidade são fundamentais. 
Dessa forma, o objetivo deste estudo foi caracterizar a 
comunidade de mamíferos de médio e grande porte da 
Reserva Biológica das Araucárias, Paraná, Brasil.

MATERIAL E MÉTODOS

O estudo foi realizado na Reserva Biológica (Rebio) 
das Araucárias (Figura 1), criada pelo Decreto s/nº de 23 
de março de 2006 de Instância Federal. Com 14.930,49 

hectares, abrange os municípios de Imbituva, Ipiranga e 
Teixeira Soares (25°08′59,71″S, 52°25′05,37″O; Datum 
SAD 69; altitude média de 800 metros) na região centro-
-leste do estado do Paraná, no Brasil.

A formação florestal é composta principalmente 
por remanescentes de Floresta Ombrófila Mista, carac-
terizada pela presença de Araucaria angustifolia (Ber-
tol.) Kuntz, em estádio médio de regeneração e zonas 
húmidas. Os fragmentos estão inseridos em uma matriz 
de paisagem altamente antropizada, principalmente 
pela extensão das áreas agrícolas e por reflorestamentos 
com espécies exóticas invasoras (Pinus spp.).

Os dados foram coletados mensalmente de julho 
de 2014 a maio de 2017, totalizando 35 meses de amos-
tragem. Durante este período foi utilizado uma combi-
nação de métodos para um levantamento mais próximo 
ao número real de espécies de mamíferos (Kasper et al., 
2007; Silveira et  al., 2003), incluindo registros diretos 
(visualização) e indiretos (vocalização, impressões de 
pegadas, fezes e espécimes mortos), bem como uso de 
armadilhas fotográficas.

Foram instaladas 25 armadilhas fotográficas Bush-
nell, ativas 24 horas por dia durante todo o período de 
amostragem, distribuídas em transectos não lineares e 
ajustados de acordo com a topografia local, acessibili-
dade, presença de trilhas de animais e proximidade a 
corpos hídricos. Foi utilizado sal como isca em frente às 
câmeras (geralmente a uma distância de dois a três me-
tros) (Schlexer, 2008; Schmidt & Kowalczyk, 2006), po-
dendo aumentar a detectabilidade individual e melhorar 

Figura 1: Reserva Biológica das Araucárias nos municípios de Teixeira Soares, Imbituva e Ipiranga, PR; com localização das armadilhas fotográficas.
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a identificação dos indivíduos (du Preez et al., 2014; Ger-
ber et al., 2012). Durante os campos, foram realizadas 
inspeções nas câmeras para ajustar suas configurações, 
efetuar download das fotografias e, se necessário, rea-
locar espacialmente devido a mudanças na paisagem ou 
problemas técnicos, além de fornecer novas iscas.

Para obter os registros de vestígios, uma dupla de 
observadores percorreu (durante o dia e algumas noi-
tes) cursos sistematizados, trilhas, margens dos cursos 
d’água, interior e bordas dos fragmentos da unidade; re-
alizado por dois dias ao mês. As pegadas foram fotogra-
fadas com escala e identificadas de acordo com Becker 
& Dalponte (2013), porém espécies de pequenos felinos, 
cervídeos e gambás foram confirmadas na área através 
de registros fotográficos, seguindo Reis et  al. (2014); 
análise das fezes foi baseada em Quadros & Monteiro-Fi-
lho (2006a; 2006b). A ordenação taxonômica e a nomen-
clatura das espécies seguiram as referências de Graipel 
et al. (2017), exceto pelos gêneros Sapajus (Lynch-Alfaro 
et al., 2012) e Leopardus (Trigo et al., 2013) que segui-
ram revisões taxonômicas mais recentes. Foram consi-
derados mamíferos de tamanho médio e grande aque-
les com peso corporal ≥ 1,0 quilograma quando adultos 
(Reis et al., 2011). No entanto, uma espécie de tamanho 
pequeno foi incluída por ser certamente identificada na 
área de estudo. Esta pesquisa foi conduzida sob a autori-
zação (№ 37691‑1) concedida pelo Instituto Chico Men-
des de Conservação da Biodiversidade (ICMBio).

Através dos registros dos mamíferos de médio e 
grande porte uma lista de espécies foi organizada para 
a Rebio das Araucárias. As espécies foram classificadas 
quanto ao status de ameaça à nível estadual segundo a 
Lista das Espécies de Mamíferos Ameaçados no Estado 
do Paraná (BRASIL, 2010), nacionalmente com base na 
da Lista Nacional Oficial de Espécies da Fauna Ameaça-
das de Extinção (MMA, 2014) e mundialmente pela The 
Red List of Threatened Species (IUCN, 2017).

Uma estimativa de riqueza de espécies de médios 
e grandes mamíferos para a área de estudo foi realizada 
através da construção de curvas médias de acumulação 
de espécies com o aumento do esforço amostral entre 
os campos, visando avaliar a eficiência da amostragem 
pelo esforço realizado (Colwell & Coddington, 1994). A 
curva média de acumulação foi obtida por estimador 
não-paramétrico (Jackknife 1), baseando-se na ocorrên-
cia de espécies raras e no número de amostras para es-
timar o total de espécies na comunidade (Santos, 2003), 
e calculadas a partir de 1.000 curvas construídas com 
ordem aleatória de adição de amostras através do pro-
grama EstimateSWin 8.2 (Colwell, 2009).

RESULTADOS

Durante 1066 dias de esforço de armadilhamento 
fotográfico e 875 horas de procura ativa, foram registra-
das 30 espécies de mamíferos na Rebio das Araucárias 
(Tabela 1). Destas, três são espécies exóticas invasoras 
(Canis lupus familiaris Linnaeus, 1758, Lepus europaeus 
Pallas, 1778 e Sus scrofa Linnaeus, 1758) e uma espécie 

de pequeno porte Guerlinguetus brasiliensis (Thomas, 
1901).

Obteve-se uma estimativa de riqueza de 
33,89 ± 1,86 espécies para a área, com base no estima-
dor não-paramétrico Jackknife 1, sendo que a curva atin-
giu a assíntota com o esforço realizado (Figura 2). Esse 
resultado revela que cerca de 88,5% das espécies espe-
radas na área foram registradas.

A ordem Carnivora apresentou a maior riqueza cor-
respondendo a 40% das espécies registradas na área de 
estudo, seguida por Cetartiodactyla, Cingulata e Roden-
tia com 13,3% do total de espécies cada ordem. Já as or-
dens Lagomorpha e Pilosa apresentaram menor riqueza 
(3,3% cada).

Dos mamíferos registrados na Rebio das Araucárias, 
36,6% (Tabela 1) encontram-se enquadrados em status 
de ameaça (BRASIL, 2010; IUCN, 2017; MMA, 2014), 
sendo que 41,6% das espécies carnívoras estão classi-
ficadas como “vulnerável” e Cuniculus paca encontra-se 
classificada como “em perigo” para o estado do Paraná.

DISCUSSÃO

Srbek-Araujo & Chiarello (2007) sugerem um perí-
odo superior a 250 dias como satisfatório para um le-
vantamento. Registros de mamíferos numa região mal 
amostrada ou ainda não amostrada como as áreas do 
presente estudo são importantes, tendo em vista que 
alguns dos critérios fundamentais para definir espécies 
ameaçadas e categorias de ameaça contemplam: dis-
tribuição, número de registros, presença e situação em 
unidades de conservação (IUCN, 2001).

Apesar de uma estabilização da curva de acumu-
lação de espécies neste estudo, é possível que outras 
espécies também ocorram na Rebio das Araucárias. É o 
caso de Coendou spinosus F. Cuvier, 1823, uma das 24 
espécies de mamíferos de médio e grande porte regis-
trados na Floresta Nacional de Irati, que possui conexão 
com a Rebio das Araucárias (Pereira & Bazilio, 2014). 
Das sete espécies de felinos citadas para o estado do 

Figura  2: Curva de acumulação de espécies observadas (Sobs) e 
estimadas utilizando Jackknife  1 durante 35 meses de amostragem, 
para a Reserva Biológica das Araucárias, PR. As linhas verticais 
representam o desvio padrão.
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Paraná (Mikich & Bérnils, 2004), cinco ocorrem na Rebio 
das Araucárias, sendo Leopardus guttulus Hensel, 1872, 
Leopardus pardalis (Linnaeus, 1758), Leopardus wiedii 
(Schinz, 1821), Puma yagouaroundi (E. Geoffory Saint-
-Hilare, 1803) e Puma concolor (Linnaeus, 1771). Os re-
sultados encontrados na Rebio das Araucárias corrobo-
ram com Bastiani et al. (2015) que registrou as mesmas 
espécies na Floresta Nacional de Piraí (remanescente de 
150 ha, à 115 km dos remanescentes deste estudo).

Algumas espécies do grupo dos Carnivora ocor-
rem com frequência em ambientes antropizados e não 
apresentam preferência clara por habitat, pois a maio-
ria de seus representantes possui grande mobilidade e 
capacidade em explorar ambientes antropizados (Lyra-
-Jorge et al., 2008), desde que próximos a manchas de 

vegetação nativa (Lyra-Jorge et al., 2010). Destaca-se o 
registro de Chrysocyon brachyurus (Illiger, 1815) atra-
vés de pegadas e por depoimentos de funcionários da 
Fazenda Nova Carolina (área pertencente à Rebio das 
Araucárias), sendo uma espécie de difícil visualização 
para a região, podendo demorar anos para confirma-
ção de registro (Bazilio et  al., 2011; Cherem & Perez, 
1996).

O registro de Pecari tajacu (Linnaeus, 1758) é im-
portante, principalmente devido ao estado de ameaça 
em que se encontra essa espécie, que apesar da gran-
de flexibilidade ecológica, tem suas ameaças ligadas à 
caça ilegal (Cullen et al., 2001). Segundo Mazzoli (2006), 
P. tajacu pode ser considerada indicadora da qualidade 
ambiental, sendo uma espécie tolerante a ambientes 

Tabela 1: Lista das espécies de mamíferos terrestres de médio e grande porte registradas na Reserva Biológica das Araucárias no estado do Paraná, 
Brasil. Legenda: Táxon (ordem, espécie), Forma de registro: Armadilhamento fotográfico  (1), Pegadas  (2), Visualização  (3), Auditivo  (4), Fezes  (5), 
Espécime morto por atropelamento ou caça (6). Status de Ameaça: DD = Insuficientemente conhecida (Data Deficient), EN = Em perigo (Endagered), 
LC = Pouco preocupante (Least Concern), NE = Não Avaliada (Not Evaluated), NT = Quase ameaçada (Near Threatened), VU = Vulnerável (Vulnerable). 
Espécies exóticas (**), Espécie de pequeno porte (*).

Ordem/Espécie Tipo de Registro
Status de ameaça

PR BR IUCN
Rodentia
 Cuniculus paca (Linnaeus, 1766) 1 EN NE LC
 Hydrochoerus hydrochaeris (Linnaeus, 1766) 2, 3 LC NE LC
 Dasyprocta azarae Lichtenstein, 1823 1, 6 LC NE DD
 Guerlinguetus brasiliensis (Gmelin, 1788) * 1, 3, 4 LC NE NE
Lagomorpha
 Lepus europaeus Pallas, 1778 ** 2 NE NE LC
Didelphimorphia
 Didelphis albiventris Lund, 1840 1 LC NE LC
 Didelphis aurita Wied-Neuwied, 1826 1, 6 LC NE LC
Primates
 Sapajus nigritus (Goldfuss, 1809) 3, 4 DD NT NT
 Alouatta guariba clamitans Cabrera, 1940 3, 4 NT VU LC
Carnivora
 Leopardus guttulus (Hensel, 1872) 1, 2, 5 VU VU VU
 Leopardus pardalis (Linnaeus, 1758) 1, 2, 5 VU NE LC
 Leopardus wiedii (Schinz, 1821) 1, 2 VU VU NT
 Puma concolor (Linnaeus, 1771) 1, 2, 5 VU VU LC
 Puma yagouaroundi (E. Geoffroy, 1803) 1 DD VU LC
 Eira barbara (Linnaeus, 1758) 1, 3 LC NE LC
 Galictis cuja (Molina, 1782) 2 LC NE LC
 Cerdocyon thous (Linnaeus, 1766) 1, 2, 6 LC NE LC
 Chrysocyon brachyurus (Illiger, 1815) 2 VU VU NT
 Canis lupus familiaris Linnaeus 1758 ** 1, 2, 5 NE NE NE
 Nasua nasua (Linnaeus, 1766) 1, 3 LC NE LC
 Procyon cancrivorus (G. Cuvier, 1798) 1, 2, 6 LC NE LC
Cingulata
 Dasypus novemcinctus Linnaeus, 1758 1 LC NE LC
 Dasypus septemcinctus Linnaeus, 1758 1 NE NE LC
 Euphractus sexcinctus (Linnaeus, 1758) 1 LC NE LC
 Cabassous unicinctus (Linnaeus, 1758) 1 DD NE LC
Pilosa
 Tamandua tetradactyla (Linnaeus, 1758) 6 LC NE LC
Cetartiodactyla
 Pecari tajacu (Linnaeus, 1758) 1 VU NE LC
 Sus scrofa Linnaeus, 1758 ** 1, 2, 6 NE NE LC
 Mazama americana (Erxleben, 1777) 1, 2, 3 VU DD DD
 Mazama gouazoubira (G. Fischer, 1814) 1, 2, 3 LC NE LC
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alterados e a sua ausência indica um alto grau de per-
turbação do habitat. Porém uma das principais ameaças 
para ocorrência de P. tajacu na Mata Atlântica é a intro-
dução do javali S. scrofa (Desbiez et al., 2012).

Apesar da Rebio das Araucárias ser uma Unidade 
de Conservação com proteção integral sofre com a ação 
antrópica, estando sujeito à caça e introdução de espé-
cies exóticas invasoras. Foram registradas três espécies 
exóticas invasoras, sendo que duas delas, C.  lupus fa-
miliaris e S. scrofa, competem e predam a fauna local, 
podendo levar à extinção de algumas espécies. Além 
da extensa distribuição nativa e flexibilidade compor-
tamental, S. scrofa é pré-adaptado a uma ampla gama 
de condições climáticas (Barrios-Garcia & Ballari, 2012; 
Long, 2003), permitindo que superem muitas limitações 
fisiológicas, ao mesmo tempo em que aumentam seu 
potencial invasivo (Sales et al., 2017) e estabeleçam po-
pulações na maioria dos locais onde foram introduzidas 
(Baubet et al., 2004, Irizar et al., 2004). O manejo desta 
espécie na área é urgente já que a espécie teve grande 
número de registros, havendo registros fotográficos com 
nove filhotes.

Para Galetti & Sazima (2006) uma das principais 
causas da extinção de espécies e perda de diversidade 
em unidades florestais é a invasão por cães domésticos 
que se tornaram asselvajados, predando e competindo 
com espécies nativas. Segundo Hoffmann et al. (2010), 
espécies exóticas invasoras constituem a terceira prin-
cipal causa de extinção de vertebrados no planeta, al-
terando as interações ecológicas e causando a redução 
das populações de espécies nativas (Mooney & Cleland, 
2001).

Conhecimento sobre a diversidade de espécies em 
Unidades de Conservação ou outras áreas de floresta 
contínuas é fundamental para orientar planos de mane-
jo e conservação, mas também para o estabelecimento 
de parâmetros para comparação com áreas degradadas 
ou fragmentadas, ou seja, para o compreender como a 
diversidade é afetada pelas alterações antrópicas (Pardi-
ni & Umetsu, 2006).

Segundo Capote et al. (2016) a eficácia de gestão 
na Reserva Biológica das Araucárias possui um padrão 
inferior (52,94% de eficácia). Isto porque, apesar de 
haver recursos para a gestão da unidade, a área se en-
contra vulnerável a fatores externos por haver somen-
te os meios e recursos mínimos necessários para esta 
gestão. Sua gestão deve ser efetivada de forma integral 
para atingir os objetivos estabelecidos em seu decreto 
de criação.

Foi registrada uma riqueza considerável da mas-
tofauna do estado na Reserva Biológica das Araucárias, 
sendo que 33,6% dela estão sob algum status de amea-
ça, atestando a importância de sua criação para preser-
vação e conservação da fauna.

As informações aqui apresentadas a respeito da 
mastofauna da Rebio das Araucárias poderão ajudar 
na proposição de estratégias e planos de conservação 
e manejo desta Unidade de Conservação. Como foi ob-
servada a presença de espécies exóticas invasoras den-
tro da Rebio das Araucárias, são necessárias ações de 
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fiscalização efetiva para controlar e monitorar atividades 
ilegais sobre seus remanescentes florestais. Assim como 
trabalhos de educação ambiental com a comunidade do 
entorno, focando principalmente na repressão das ati-
vidades de caça, que foram constantemente registradas 
na área (evidências diretas e indiretas). Caso as caracte-
rísticas e composições naturais não sejam mantidas, a 
preservação dessas matas da Rebio das Araucárias não 
irá garantir a manutenção de todos os seus serviços bio-
lógicos (Negrão & Valladares, 2006).
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Composição de mamíferos de médio e grande porte da 
região do cânion do Guartelá, Escarpa Devoniana, Paraná

Robson Odeli Espíndola Hack¹,*, Eduardo Miguel Zanette¹ & Jeronimo Sanguinetti Eltz²
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Resumo: A região do cânion do Guartelá, interior paranaense, é composta por diferentes tipos 
de hábitats, desde campos naturais a formações florestais, quais, embora sofram os efeitos da 
fragmentação, possuem elevada diversidade faunística. Algumas Unidades de Conservação da região 
tiveram sua biodiversidade avaliada com diferentes métodos, no entanto, ainda existem lacunas de 
conhecimento, em especial sobre a ocorrência atual da mastofauna. O objetivo deste estudo foi 
realizar um levantamento das espécies de mamíferos de médio e grande porte no cânion Guartelá 
e entorno, uma área de extrema importância biológica para a conservação da biodiversidade 
paranaense. O estudo foi realizado em 2013 na região entre os municípios de Castro, Carambeí 
e Tibagi. Ao todo, aferiu-se a ocorrência de 24 espécies de mamíferos de médio e grande porte, 
divididas em 15 famílias e 22 gêneros, sendo duas espécies exóticas invasoras: a lebre-européia 
(Lepus europaeus) e o javali (Sus scrofa scrofa). Esta riqueza corresponde a aproximadamente 
65% da riqueza nativa atribuída à bacia do rio Tibagi, 54% dos Campos Gerais e 36% do estado do 
Paraná. Dentre as espécies ameaçadas registradas, destaca-se a presença do tamanduá-bandeira 
(Myrmecophaga tridactyla), Criticamente em Perigo (CR) no estado. A riqueza de mamíferos de 
médio e grande porte diagnosticada neste estudo e principalmente a permanência de algumas 
espécies ameaçadas denota a importância biológica desta região para a manutenção e conservação 
em longo prazo da mastofauna paranaense.

Palavras-Chave: Campos Gerais; Comunidade de mamíferos; Mastofauna.

Abstract: Medium and large-sized mammal composition of Guartelá Canyon region, Escarpa 
Devoniana, Paraná. The Guartelá canyon region in the interior of Paraná State is composed by 
different types of habitats, from natural fields to forest formations which, although suffering the 
effects of the fragmentation, still has a high faunistic diversity. Some conservation units in the region 
had its biodiversity accessed with different methods, but there are still gaps in knowledge about 
the current occurrence of mammals. The objective of this study is to carry out a survey of medium 
and large-sized mammal species in the surroundings of the Guartelá canyon, an area of extreme 
biological importance for conservation of the Paraná State biodiversity. The study was carried out 
in 2013 in the region between the municipalities of Castro, Carambeí and Tibagi. Altogether, 24 
species of medium and large-sided mammals were confirmed, belonging to 15 families and 22 
genera. Two of those are invasive alien species: the european hare (Lepus europaeus) and the wild 
boar (Sus scrofa scrofa Linnaeus, 1758). This richness corresponds to approximately 65% of the 
native mammalian species of the Tibagi river basin, 54% of Campos Gerais and 36% of the Paraná 
state. Among the endangered species, the anteater (Myrmecophaga tridactyla Linnaeus, 1758), 
Critically Endangered in the State, is noteworthy. The richness of medium and large-sized mammals 
diagnosed in this study and especially the permanence of some endangered species denotes the 
biological importance of this region for the long-term maintenance and conservation.

Key-Words: Campos Gerais; Mammal communities; Mammal fauna.

INTRODUÇÃO

A primeira lista de espécies de mamíferos do es-
tado do Paraná foi publicada por Lange & Jablonski 
(1981), onde registraram a ocorrência de 152 espécies. 
Embora sejam escassas as informações na maior parte 
do estado, muito conhecimento sobre a composição 

da mastofauna paranaense foi acumulado desde então 
(Braga, 2007; IAP, 2002; IAP 2010a; Mikich & Bérnils, 
2004; Miretzki, 1999; Peracchi et al., 2002;). Em 2004, 
a riqueza conhecida no estado aumentou para 176 (Mi-
kich & Bérnils, 2004) e com a última revisão desta lista 
(IAP, 2010a) houve um incremento de seis espécies, ele-
vando ao novo total de 182 espécies no estado.
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Na região dos Campos Gerais, localizada no Segun-
do Planalto Paranaense, alguns estudos históricos que 
acessaram a biodiversidade de mamíferos merecem 
destaque. Borges (1989) registrou a ocorrência de 64 
espécies, das quais 33 eram de mamíferos de médio e 
grande porte, no Parque Estadual de Vila Velha usando 
diferentes técnicas entre capturas, observações dire-
tas e buscas por vestígios. Margarido (1989) estudou 
os mamíferos do Parque Estadual de Caxambu, com 
amostragem em áreas de floresta com araucária, flo-
resta secundária, floresta de galeria, campos de inun-
dação, monoculturas de araucárias e capoeiras baixas. 
Nesse estudo, registrou a ocorrência de 45 espécies de 
mamíferos para a região, destas, 13 foram consideradas 
de provável ocorrência e 32 confirmadas sua ocorrên-
cia, sendo a ordem mais especiosa Rodentia, seguida de 
Carnivora e Didelphimorphia. Em relação aos mamíferos 
de médio e grande porte, 15 espécies foram registradas 
através de evidências primárias (registros diretos e indi-
retos, excluindo entrevistas e registros de museu).

Após um longo período sem novas publicações na 
região dos Campos Gerais e suas bacias hidrográficas, Pe-
racchi et al. (2002), reunindo dados de literatura sobre a 
ocorrência das espécies de mamíferos não-voadores na 
bacia do rio Tibagi, registraram a ocorrência de 60 espé-
cies. Esta revisão indica a presença de 34 espécies de ma-
míferos de médio e grande porte ocorrendo na bacia. No 
mesmo ano, durante elaboração do plano de manejo do 
Parque Estadual do Guartelá, utilizando registros primá-
rios e secundários, levantou-se a ocorrência de 62 espé-
cies de mamíferos terrestres (IAP, 2002), sendo as ordens 
com maiores riquezas Rodentia e Carnivora, seguidas de 
Didelphimorphia e Cingulata. No entanto, quando consi-
derados os dados primários, apenas 12 espécies de ma-
míferos de médio e grande porte foram registradas.

Por fim, Braga (2007), em uma extensa revisão 
bibliográfica onde foi incluído também os registros do 
Museu de História Natural do Capão da Imbuia, destaca 
que na região dos Campos Gerais ocorre uma riqueza de 
mamíferos que representa aproximadamente 54% do 
total das espécies conhecidas no estado do Paraná, to-
talizando 98 táxons distribuídos em dez ordens distintas, 
das quais 41 são de mamíferos de médio e grande por-
te. Considerando o intervalo de tempo decorrido desde 
que esses estudos foram realizados e somando a carên-
cia de informações sobre a assembleia atual de mamí-
feros de médio e grande porte no cânion do Guartelá e 
seu entorno, apresentamos aqui um levantamento que 
atualiza o conhecimento sobre a ocorrência das espécies 
desta área de extrema importância biológica para a con-
servação da biodiversidade paranaense.

MATERIAL E MÉTODOS

A área do estudo localiza-se no Segundo Planal-
to Paranaense (Maack, 1968), entre os municípios de 
Castro, Carambeí e Tibagi, sendo conhecida pelas suas 
formações geológicas peculiares com a ocorrência de câ-
nions, afloramentos rochosos, escarpas, furnas e grotas. 

Na região encontra-se o cânion Guartelá ou cânion do 
rio Iapó, sexto maior em extensão do mundo e mais lon-
go do Brasil (IAP, 2002). Geomorfologicamente, a região 
está inserida na Escarpa Devoniana e, quanto à hidrogra-
fia, na Bacia Hidrográfica do rio Tibagi (Figura 1).

A flora da região enquadra-se no domínio da Mata 
Atlântica, caracterizada pela Floresta Ombrófila Mista 
em suas formações Montana e Aluvial (Santos, 2013). 
Em regiões próximas ao leito do rio Iapó, dentro do câ-
nion, a vegetação da floresta com araucária se mistura 
com a Floresta Estacional Semidecidual e com a Floresta 
Ombrófila Densa, caracterizando um ecótono. A vegeta-
ção nativa dominante nas áreas mais altas e com relevo 
suave é a Estepe Gramíneo Lenhosa, cujas fisionomias 
incluem entre Campos em afloramentos rochosos, Cam-
po limpo e Campo úmido. Além destas formações e de 
forma relictual, ainda ocorrem pequenas manchas de 
Cerrado com espécies típicas desse domínio nas áreas 
mais protegidas, ou seja, com menor interferência an-
trópica. No entanto, estas características vegetacionais 
originais pouco são encontradas atualmente, onde devi-
do as pressões antrópicas, a paisagem desta região está 
dominada por extensas áreas de agricultura, silvicultura 
e pastagem (Santos, 2013).

Foram realizados dois períodos de amostragem, 
um no verão e outro no inverno de 2013, com duração 
de 10 dias cada. Aplicaram-se os métodos de armadi-
lhamento fotográfico, busca ativa auditiva e visual, com 
registro e identificação de rastros, pelos e carcaças tan-
to de animais predados quanto de animais atropelados 
(Voss & Emmons, 1996). A busca ativa visual teve início 
nas primeiras horas da manhã (06:00) e término no iní-
cio da madrugada (24:00) através de caminhamentos e 
com auxílio de veículo. A busca ativa auditiva foi realiza-
da em locais estratégicos, sem horários definidos, como 
pontos elevados nas proximidades do cânion do rio Iapó 
e também nos pequenos cânions da região formados 
por tributários de segunda ordem deste mesmo rio. Os 
registros computados através do método de busca ativa 
foram realizados ad libitum.

Foram utilizadas seis armadilhas fotográficas (Mar-
ca Bushnell, modelo ZT820, resolução 8 MP) dispostas 
em 11 pontos amostrados alternadamente (Figura 1; Ta-
bela S1). Os registros foram considerados independen-
tes com intervalo de uma hora (Lima et  al., 2017). Os 
ambientes amostrados através destas técnicas mencio-
nadas foram: floresta, campos nativos, rio, córrego ou 
banhado, agricultura, plantio de Pinus sp. e/ou Eucalyp-
tus sp. e estrada. Neste estudo, consideramos somente 
observações diretas (visualizações e armadilhas foto-
gráficas) ou indiretas (vocalizações, fezes, carcaças) de 
campo. No entanto, de forma a enriquecer o estudo com 
informações etnofaunísticas da região, foram descritos 
brevemente os relatos obtidos através de conversas in-
formais com moradores locais.

Apenas mamíferos de médio e grande porte 
(> 1 kg; Paglia et al., 2012) terrestre e registros a nível 
específico foram considerados, tanto para a contabi-
lização da riqueza quanto para comparações de rique-
za com outras localidades. Os rastros e carcaças foram 
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identificados com auxílio de literatura especializada (Be-
cker & Dalponte, 2013; IAP, 2008; Pitman et al., 2002). A 
nomenclatura adotada no presente estudo segue Paglia 
et al. (2012) com exceção para os gêneros Leopardus e 
Alouatta, quais seguiram Nascimento & Feijó (2017) e 
Gregorin (2006), respectivamente. Informações sobre 
estado de ameaça e alocação em categorias de amea-
ça seguem Brasil (2014), IAP (2010b) e IUCN (2017), nos 
âmbitos nacional, estadual e mundial, respectivamen-
te. A curva de acumulação de espécies foi realizada no 
Software PAST (Hammer et  al., 2001) pelo método de 
rarefação baseada em indivíduos onde foram considera-
dos os números dos registros por espécie, e o gráfico de 
barras do número de registros por espécie foi gerado no 
Software R CRAN (R Core Team, 2018) através do pacote 
ggplot2 (Wickham, 2009).

RESULTADOS

Ao todo, confirmou-se a ocorrência de 24 espécies 
de mamíferos divididas em 15 famílias e 22 gêneros (Ta-
bela 1). Destas, duas espécies são exóticas invasoras: a 
lebre-europeia (Lepus europaeus) e o javali (Sus scrofa 
scrofa). Desconsiderando as espécies exóticas, a fauna 
de mamíferos de médio e grande porte da região cor-
responde a aproximadamente 54% dos Campos Gerais 
(Braga, 2007), 65% das espécies de mamíferos de mé-
dio e grande porte da bacia do rio Tibagi (Peracchi et al., 
2002) e 36% das espécies paranaenses (IAP, 2010a). O 

esforço amostral totalizou 288 horas de busca ativa, com 
aproximadamente 2.600 (dois mil e seiscentos) quilôme-
tros percorridos, e para o armadilhamento fotográfico, 
168 armadilhas.horas.

Com relação aos registros de animais vítimas de 
atropelamento, oito indivíduos foram encontrados (três 
no verão e cinco no inverno), pertencentes a cinco espé-
cies: dois indivíduos de Dasypus novemcinctus Linnaeus, 
1758, um Nasua nasua (Linnaeus, 1766), três Lepus eu-
ropaeus Pallas, 1778, um Tamandua tridactyla Linnaeus, 
1758 e um Euphractus sexcinctus (Linnaeus, 1758). Fo-
ram ainda encontradas carcaças de dois animais, sen-
do um tarso de Sylvilagus brasiliensis (Linnaeus, 1758) 
e uma de Didelphis albiventris (Lund, 1840), espécies 
registradas também por observação direta. Para obser-
vação de alguns registros fotográficos realizados neste 
estudo, vide Quadro S1.

A amostragem por armadilhamento fotográfico 
forneceu o registro de 14 espécies, ao passo que a ri-
queza total obtida juntamente com os demais métodos 
foi maior (24 espécies). Apenas os dados de armadilha-
mento fotográfico nos permitiram inferir a frequência 
relativa das espécies na área, visto que os outros mé-
todos foram aplicados ad libitum. Nesse sentido, as es-
pécies Cerdocyon thous, Didelphis aurita e Sus scrofa 
scrofa foram as mais frequentes (Figura 2a). A rarefação 
a partir dos dados de armadilhas fotográficas mostrou 
que o esforço amostral deste método não foi suficiente 
para caracterizar toda a riqueza local, uma vez que não 
se atingiu a assíntota (Figura 2b).

Figura 1: Mapa de localização da área estudada.
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Foram registradas sete espécies em alguma ca-
tegoria de ameaça nos âmbitos mundial, nacional ou 
estadual: Puma concolor (Linnaeus, 1771), Leopardus 
pardalis (Linnaeus, 1758), L.  guttulus (Hensel, 1872), 
C. brachyurus, S. brasiliensis, Myrmecophaga tridactyla 
Linnaeus, 1758 e Alouatta guariba clamitans Humboldt, 
1812. Destaca-se M. tridactyla, considerada Criticamen-
te em Perigo no estado do Paraná (IAP, 2010b).

Foi observada uma elevada utilização dos campos 
naturais, sendo que 16 espécies foram registradas nesse 
hábitat. Em seguida, hábitats florestais (S  =  14) e rios, 
córregos e banhados (S  =  10) tiveram elevada riqueza. 
Ainda, seis espécies utilizaram plantios de Pinus sp. e/ou 
Eucalyptus no entorno do P. E. do Guartelá: Chrysocyon 
brachyurus (Illiger, 1815), Lycalopex gymnocercus (G. 
Fischer, 1814), Mazama gouazoubira (G. Fischer, 1814), 
E. sexcinctus, D. novemcinctus e T. tetradactyla. À exce-
ção dos dois últimos, este conjunto de espécies também 
foi registrado utilizando áreas de agricultura, juntamente 

com Didelphis albiventris, D.  aurita (Wied-Neuwied, 
1826), Cerdocyon thous (Linnaeus, 1766) e L. europaeus.

Através de conversas informais realizadas em cam-
po obtiveram-se declarações que podem ser relaciona-
das aos atuais graus de ameaça de determinadas espé-
cies. Houve relatos que na década de 1980 a espécie 
Cuniculus paca (Linnaeus, 1766) era comum na região, 
e a partir de meados da década seguinte a espécie não 
fora mais avistada, fato este relacionado pelos próprios 
entrevistados à pressão da caça. Também outras espé-
cies tipicamente cinegéticas, como Tapirus terrestris 
(Linnaeus, 1758) e Tayassu pecari (Link, 1795) além de 
Panthera onca (Linnaeus, 1758), nunca foram avistadas 
ao longo do rio Iapó, mas ocorriam no rio Tibagi e per-
to de Telêmaco Borba. O conhecimento etnofaunístico 
apresentado por antigos moradores da região represen-
ta o uso dos animais silvestres abatidos, onde se cita 
que escravos da região utilizavam couro de T. terrestris 
caçadas no rio Tibagi para confecção de estribos, relhos, 

Tabela 1: Lista de mamíferos de médio e grande porte com ocorrência confirmada na área do estudo. Legenda: “*” = espécie exótica; “ – ” = não 
aplicável. Nomes vulgares de acordo com Paglia et al. (2012). ¹ a.f = armadilha fotográfica; o.d = observação direta; o.i = observação indireta (rastros, 
tocas, vocalizações, arranhões, fezes, pelos); ² fl. = floresta; ca = campos nativos; ri. = rio, córrego ou banhado; ag = agricultura; pl = plantio de Pinus sp. 
e/ou Eucalyptus sp.; est = estrada; ³ Categorias de ameaça das espécies registradas: EN = Endangered (Em Perigo); VU = Vulnerable (Vulnerável); CR = 
Critically Endangered (Criticamente em Perigo).

Táxon Nome popular Forma de registro¹ Ambiente² Mundial³ Nacional4 Estadual5

DIDELPHIDAE
 Didelphis albiventris Lund, 1840 gambá-de-orelha-branca a.f/o.d/o.i fl/ag/pl — — —
 Didelphis aurita (Wied-Neuwied, 1826) gambá-orelha-preta a.f/o.d/o.i fl/ag/pl — — —
MYRMECOPHAGIDAE
 Myrmecophaga tridactyla Linnaeus, 1758 tamanduá-bandeira a.f/o.i ri/ca VU VU CR
 Tamandua tetradactyla Linnaeus, 1758 tamanduá-mirim o.d/o.i est/ca — — —
DASYPODIDAE
 Dasypus novemcinctus Linnaeus, 1758 tatu-galinha o.d/o.i ca/fl/pl/est — — —
 Euphractus sexcinctus Linnaeus, 1758 tatu-peba o.i/o.d/a.f ag/est/ca/fl — — —
CERVIDAE
 Mazama gouazoubira (G. Fischer, 1814) veado-catingueiro o.d/o.i/a.f est/ag/ca/fl/pl/ri — — —
ATELIDAE
 Alouatta guariba clamitans Humboldt, 1812 bugio-ruivo o.i fl — VU —
CANIDAE
 Cerdocyon thous (Linnaeus, 1766) cachorro-do-mato a.f/o.d/o.i ag/ca — — —
 Chrysocyon brachyurus (Illiger, 1815) lobo-guará o.d/o.i ag/est/ca — VU VU
 Lycalopex gymnocercus (G. Fischer, 1814) raposa a.f/o.d/o.i ag/est/ca — — —
FELIDAE
 Puma concolor (Linnaeus, 1771) onça-parda a.f/o.i ca/fl — VU VU
 Leopardus guttulus (Hensel, 1872) gato-do-mato-pequeno o.i ca/fl/pl VU EN VU
 Leopardus pardalis (Linnaeus, 1758) jaguatirica o.i ca/fl/pl LC — VU
MUSTELIDAE
 Lontra longicaudis (Olfers, 1818) lontra o.i ri — — —
 Galictis cuja (Molina, 1782) furão o.i fl — — —
 Eira barbara (Linnaeus, 1758) irara a.f/o.i ri/ca — — —
PROCYONIDAE
 Nasua nasua (Linnaeus, 1766) coati o.d/o.i/a.f ca/fl — — —
 Procyon cancrivorus (G. Cuvier, 1798) mão-pelada a.f/o.i ri — — —
LEPORIDAE
 Sylvilagus brasiliensis (Linnaeus, 1758) tapiti o.d fl — — VU
 Lepus europaeus Pallas, 1778* lebre-europeia o.d/o.i ag/ca — — —
CAVIIDAE
 Hydrochoerus hydrochaeris (Linnaeus, 1766) capivara o.d/o.i ri — — —
DASYPROCTIDAE
 Dasyprocta azarae Lichtenstein, 1823 cotia o.d/o.i/a.f ca/fl — — —
SUIDAE
 Sus scrofa scrofa Linnaeus, 1758* java-porco o.d/a.f fl/ca — — —
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freios e outros materiais para encilhar os cavalos. Ob-
tiveram-se também relatos da caça do “veado-pardo” 
(possivelmente atribuível a Ozotocerus bezoarticus (Lin-
naeus, 1758) a julgar por características fisionômicas re-
latadas), espécie muito caçada, sendo sua carne consu-
mida ao passo que seus pés eram “fervidos e esfregados 
nas pernas de crianças que engatinhavam para que elas 
aprendessem a andar antes do tempo”. Apesar de todo 
o conhecimento repassado pelos moradores nessas con-
versas, a ocorrência das espécies mencionadas exclusi-
vamente por anamneses foi desconsiderada.

DISCUSSÃO

A comparação dos resultados aqui apresentados 
com os dados primários coletados para a elaboração do 
plano de manejo do Parque Estadual do Guartelá por IAP 
(2002) acrescenta em 12 o número de espécies de ma-
míferos de médio e grande porte confirmadas através 
de registros primários para a Unidade de Conservação 
e sua região adjacente. Comparando a riqueza deste es-
tudo com a encontrada por Margarido (1989) no Parque 
Estadual de Caxambu, distante aproximadamente em 
21 km em linha reta da área estudada, nossos resulta-
dos elevam em nove espécies a riqueza de mamíferos 
de médio e grande porte confirmadas para a região das 
adjacências do cânion Guartelá. Trata-se de algo inédito 
até então, visto que grande parte dos registros anterio-
res se deu por meio de entrevistas e dados museológicos 
(IAP, 2002; Rocha-Mendes & Kuczach, 2007), os quais 
não necessariamente refletem a persistência das espé-
cies na região ao longo deste período. Ademais, um es-
forço recente na compilação de registros de mamíferos 

de médio e grande porte por armadilhamento fotográfi-
co (Lima et al., 2017) evidencia dois pontos positivos do 
presente trabalho. Primeiro, carecem estudos na região 
do interior do estado do Paraná, especialmente na área 
do segundo planalto paranaense. Segundo, a riqueza 
acima de 22 espécies é considerada a maior categoria 
de riqueza. Assim, como recomendado por Lima e co-
laboradores, nosso estudo preenche uma lacuna do co-
nhecimento da fauna de mamíferos da Mata Atlântica.

O elevado número de registros de S. scrofa através 
do armadilhamento fotográfico no entorno do Parque 
Estadual do Guartelá é um fator preocupante, pois essa 
é uma espécie exótica invasora. No entanto, os registros 
dessa espécie ocorreram em apenas um ponto. A alta 
frequência de registros de Didelphis aurita era esperada 
visto seu frequente registro por armadilhamento foto-
gráfico (Lima et al., 2017). Como confirmado pelos re-
gistros ad libitum, a aplicação da metodologia de arma-
dilhamento não foi suficiente para caracterizar a riqueza 
da região (Figura 2), no entanto, isso era esperado uma 
vez que o esforço amostral recomendado para caracte-
rizar uma assembleia de médios e grandes mamíferos 
é muito maior (em torno de 21.600 armadilhas.hora ou 
900 armadilhas.dia, Lima et al., 2017).

Quanto ao uso de hábitat, nossos registros eviden-
ciam uma alta utilização dos campos naturais, florestas 
e rios, o que pode refletir uma alta dependência destas 
espécies por esses hábitats, e sugerem que algumas es-
pécies (C.  brachyurus, L.  gymnocercus, M.  guazoubira, 
E.  sexcinctus, D.  novemcinctus e T.  tetradactyla) pos-
suem a habilidade de utilizar os plantios silviculturais 
e áreas agrícolas na matriz da paisagem ao menos para 
deslocamento e/ou área de vida, a depender de seus as-
pectos comportamentais.

Figura 2: Dados obtidos pela metodologia de armadilhamento fotográfico. (a) Frequência de registros de cada espécie. (b) Curva de acumulação de 
espécies rarefeita de acordo com a frequência de registros.
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Material suplementar on‑line Disponível em: www.sbmz.org
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Algumas ameaças para a conservação da mastofau-
na foram observadas na região: a caça, atropelamentos 
na PR‑340, presença de espécies exóticas e/ou invasoras, 
notadamente S.  scrofa e L. europaeus, e a presença de 
cães não contidos, que podem perseguir e predar animais 
silvestres, além também de atuarem como potenciais 
vetores de zoonoses. De acordo com Galetti & Sazima 
(2006), cães constituem os principais predadores da vida 
silvestre em todo o mundo e não demonstram qualquer 
seleção em relação às suas presas, perseguindo desde ve-
ados a pequenos sapos. Assim, cães ferais causam grande 
impacto sobre a fauna da Mata Atlântica, e programas de 
erradicação, embora controversos, seriam a única ma-
neira de diminuir a predação da vida silvestre por esses 
animais (Galetti & Sazima, 2006). Por fim, destaca-se a 
ausência de passa-fauna ou redutores de velocidade ao 
longo da rodovia PR‑340, no trecho de aproximadamente 
60 km entre Castro e Tibagi. Estas medidas podem redu-
zir o impacto de atropelamentos sobre animais silvestres.

De forma conclusiva o estudo aqui apresentado 
traz dados relevantes, atuais e inéditos sobre a comuni-
dade de mamíferos de médio e grande porte da região 
do cânion Guartelá, em especial sobre as confirmações 
de registros de ocorrência de variadas espécies se com-
parado a estudos pretéritos. Os resultados aqui apresen-
tados denotam a elevada riqueza da região, incluindo 
espécies ameaçadas e raras no estado do Paraná e des-
tacam a importância dos hábitats disponíveis na paisa-
gem para a fauna, além da relevância da proteção dos 
hábitats nativos em Unidades de Conservação e áreas 
adjacentes para a manutenção das espécies.
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Resumo: O cerrado possui muitas lacunas de conhecimento acerca da diversidade de mamíferos. 
Nosso objetivo foi identificar os mamíferos de médio e grande porte presentes na Reserva Biológica 
Unilavras-Boqueirão, sul de Minas Gerais. Utilizamos três metodologias distintas, parcelas de areia, 
armadilhas fotográficas e busca ativa. Registramos 13 espécies, pertencentes a sete ordens e 
distribuídas em 10 famílias. Embora a A Reserva Biológica Unilavras-Boqueirão seja relativamente 
pequena ela abriga uma mastofauna variada e de extrema importância como abrigo de espécies 
distintas, incluindo espécies ameaçadas, sendo um dos últimos remanescentes de cerrado na região 
do sul de Minas conhecida como Serra das Vertentes.

Palavras-Chave: Carnivora; Cerrado; Conservação; Mastofauna.

Abstract: Medium and large sized mammals in Reserva Biológica Unilavras-Boqueirão, southern 
Minas Gerais, Brazil. The Cerrado still have many knowledge gaps about mammal’s diversity. Our 
aim was to identify medium and large sized mammals in the Reserva Biológica Unilavras-Boqueirão, 
south of Minas Gerais. We used three different methodologies: sand plots, camera traps and active 
search. We recorded 13 species, belonging to seven orders and distributed in 10 families. Although 
the Unilavras-Boqueirão Biological Reserve is relatively small, it hosts a varied and extremely 
important mastofauna as a shelter of different species, including endangered species, being one of 
the last remnants of cerrado in the southern region of Minas Gerais known as Serra das Vertentes.

Key-Words: Carnivora; Cerrado; Conservation; Mastofauna.

O Brasil é um país de mastofauna megadiversa (Reis 
et al., 2006), com pelo menos 701 espécies reconheci-
das, distribuídas em 243 gêneros, 50 famílias e 12 ordens 
(Paglia et al., 2012). O Cerrado abriga mais de um terço 
das espécies de mamíferos que ocorrem no Brasil (Paglia 
et  al., 2012), e é considerado hotspot de conservação 
pela sua riqueza de espécies, altas taxas de endemismo e 
altos níveis de degradação (Mittermeier et al., 2005), ao 
mesmo tempo em que possui somente 20% de seu terri-
tório original e 0,85% de sua área protegida em unidades 
de conservação (Barbieri, 2013). Mais de 60% do estado 
de Minas Gerais é coberto pelo Cerrado, cuja diversida-
de de ambiente, clima, altitude e vegetação propiciam a 
ocorrência de áreas com elevados índices de diversidade 
de mamíferos. Muitas espécies de mamíferos de médio 
e grande porte, como os carnívoros e xenartros possuem 
ampla distribuição no Estado de Minas Gerais, sobretudo 
nas áreas de Cerrado (Drummond et al., 2005). Com a 
expansão das cidades, houve a redução do habitat des-
ses animais que são importantes para manter o ecos-
sistema saudável, pois muitos atuam como dispersores 
de sementes, além de fazerem parte da cadeia alimen-
tar daquele ambiente (Terborgh, 2001). Diante do grau 
de ameaça e importância ecológica que os mamíferos 
de médio e grande porte apresentam, informações e 

inventários sobre o grupo são de extrema importância 
para entendermos melhor o real efeito das ações do ser 
humano sobre essas espécies, auxiliando dessa forma 
em ações de planejamento para a conservação das es-
pécies e dos ecossistemas em que elas estão inseridas.

Grande parte dos mamíferos silvestres brasileiros 
não são facilmente avistados, principalmente porque a 
maioria possui hábitos noturnos e discretos (Becker & 
Dalponte, 1991), além de possuírem baixas densidades 
populacionais e terem aversão à presença humana (Em-
mons & Feer, 1997; Voss & Emmons, 1996). No entanto 
os sinais deixados pelas espécies no ambiente permitem 
que muitos mamíferos de médio e grande porte sejam 
amostrados e identificados em nível de espécie através 
de vestígios indiretos como fezes, pegadas, pelos, res-
tos alimentares, entre outros (Becker & Dalponte, 1991; 
Piedra & Maffei, 2000; Wilson et al., 1996). Sendo assim, 
nosso objetivo foi realizar um levantamento qualitativo 
através de rastros, vestígios e registros fotográficos da 
fauna de médios e grandes mamíferos em duas fitofisio-
nomias predominantes, cerrado sensu stricto e mata de 
galeria, da Reserva Biológica Unilavras-Boqueirão no Sul 
do Estado de Minas Gerais, Brasil.

Nosso estudo foi realizado na Reserva Biológica 
Unilavras-Boqueirão (21°20′47″S, 44°59′27″O, Datum 
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WGS 84, 1100 a 1250 metros), município de Ingaí, Sul do 
Estado de Minas Gerais, Brasil. A Reserva Biológica Uni-
lavras-Boqueirão embora não seja uma unidade de con-
servação formalmente estabelecida segundo o Sistema 
Nacional de unidades de conservação (Lei № 9.985, de 
18 de julho 2000), é uma área preservada de 159,5 ha, 
sem atividades humanas e nenhum tipo de interven-
ção agropastoril no passado. Essa área é mantida pelo 
Centro Universitário Unilavras. Ao redor da reserva há 
muitas propriedades de grande extensão que tem como 
principal renda a plantação de café e laranja. O padrão 
climático segundo Kӧppen (1948) enquadra-se no tipo 
Cwb (mesotérmico com verões brandos e chuvosos e 
estiagem de inverno), com precipitação média anual de 
1.411  mm e com períodos de chuvas irregulares, pre-
dominantes no verão. A vegetação predominante é de 
Cerrado, onde podem ser encontrados diferentes tre-
chos de campos e de cerrado stricto sensu, além de ma-
tas de galerias dispostas ao longo do Ribeirão da Bocai-
na. Amostramos os mamíferos de médio e grande porte 
foi feita em duas fitofisionomias da Reserva Biológica 
Unilavras-Boqueirão, a mata de galeria e o cerrado stric-
to sensu, durante um período de seis meses, de agosto 
de 2013 a janeiro de 2014, sendo cinco dias de campo 
a cada mês. Para identificar as espécies de médios e 
grandes mamíferos realizamos observações diretas (vi-
sualização) e indiretas (fezes, pegadas, vocalização, pe-
los, carcaças), utilizando três diferentes metodologias: 
busca ativa, parcelas de areia e armadilhas fotográficas 
(Negrão & Pádua, 2006; Silva & Passamani, 2009). Em 
cada fitofisionomia foram demarcamos dois transectos, 
separados por uma distância de 100 m, onde, em cada 
transecto, instalamos cinco parcelas de areia peneirada 
que eram compradas e transportadas da cidade para o 
campo com 70 × 70 cm e equidistantes 20 m. As parce-
las de areia foram 20 no total e ficavam ativas durante 
cinco dias por mês durante seis meses entre agosto de 
2013 e janeiro de 2014 (3.600 parcelas/dia) e no dia 
anterior a cada campanha realizamos a manutenção 
das parcelas de areia, como retirada de folhas e galhos 
secos e acréscimo de areia e água, quando necessário 
e as pegadas foram fotografadas e levadas para iden-
tificação no LECOM com a ajuda de guias de pegadas 
(Becker & Dalponte, 1991). Na busca ativa percorremos 
seis km/mês durante seis meses, totalizando 36 km em 
trilhas que cobriam boa parte da área da reserva em 
ambas fitofisionomias avaliadas. Uma vez por mês, um 
a dois observadores percorreram as trilhas a pé a uma 
velocidade de aproximadamente um km/h, totalizando 
em média quatro horas de esforço por mês (entre sete e 
11 h da manhã). Além das parcelas de areia e das buas-
cas ativas feitas na área, durante o período de vinte dias 
a partir do mês de dezembro de 2013, duas armadilhas 
fotográficas da marca Tigrinus de filme permaneceram 
na área em cada fitofisionomia estudada (40 armadi-
lhas/noite). Os status de conservação seguem a Inter-
national Union for Conservation Nature (IUCN, 2018) 
para as espécies ameaçadas em âmbito global, Brasil 
(2014) para as espécies ameaçadas em âmbito nacio-
nal e Conselho Estadual de Política Ambiental (COPAM) 

(2010) para as espécies ameaçadas no estado de Minas 
Gerais.

Registramos um total de 13 espécies de mamíferos 
nativos de médio e grande porte, pertencentes a sete or-
dens e distribuídas em 10 famílias (Tabela 1). A maioria 
das espécies foi registrada através de rastros deixados 
nas trilhas e parcelas de areia, somente Sylvilagus bra-
siliensis (Linnaeus, 1758) e Chrysocyon brachyurus (Illi-
ger, 1815) foram registrados por armadilhas fotográficas 
(Tabela 1). A ordem mais representativa foi a Carnivora 
com 50% dos registros. Houve a ocorrência de quatro 
espécies sob algum grau de ameaça (estadual, nacional 
ou global), C. brachyurus, Leopardus pardalis (Linnaeus, 
1758), Leopardus guttulus (Schreber, 1775) e Puma con-
color (Linnaeus, 1771). Comparando as metodologias 
utilizadas no estudo, concluímos que a mais eficiente 
foram as parcelas de areia que num período de trinta 
dias registrou 13 espécies na área (Figura 1). Na área de 
estudo também foi identificada uma espécie exótica, o 
cachorro-doméstico (Canis familiaris) que foi registrada 
por todos os métodos usados no estudo e ocorreu tanto 
na área do cerrado stricto sensu como na área da mata 
de galeria (Figura 2).

Durante a condução do nosso estudo encontramos 
uma carcaça de Dasypus novemcinctus (Figura 2) que de 
acordo com o responsável pela vistoria da área sofreu 
ataque por cachorro doméstico, pois ele avistou cães na 
área antes de chegarmos para percorrer a trilha e como 
não houve consumo da carcaça acreditamos que o inci-
dente possa ter sido causado. Outros estudos já identi-
ficaram casos de cães domésticos perseguindo animais 
selvagens como veados, tatus e macacos dentro de ou-
tras unidades de proteção no estado de Minas Gerais 
(Oliveira et al., 2008).

A riqueza observada neste estudo pode ser consi-
derada boa ao ser comparada com os resultados de es-
tudos realizados no sul de Minas Gerais com foco nos 
mamíferos de médio e grande porte, nos quais foram 
encontradas de 15 a 20 espécies nas áreas amostradas 
pelos pesquisadores (Santos et al., 2016; Silva & Passa-
mani, 2009). Portanto, concluímos com nosso trabalho, 
que a Reserva Biológica Unilavras-Boqueirão desempe-
nha um papel importante na conservação de mamífe-
ros nesta paisagem, incluindo a presença de espécies 
ameaçadas de extinção e predadores topo de cadeia. 
Apesar do tempo empregado em nosso trabalho ser 
menor do que em outros estudos a Reserva Biológica 

Figura 1: Comparação entre as metodologias utilizadas e sua eficiência 
de amostragem. As parcelas de areia foram as que obtiveram melhores 
resultados comparada as outras.
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Unilavras-Boqueirão possui riqueza similar a outras áre-
as da região (Machado et al., 2017; Santos et al., 2016; 
Silva & Passamani, 2009). Por outro lado, o número de 
espécies encontradas no nosso estudo foi menor do que 
os encontrados em unidades de conservação do Cerrado 
como o Parque Nacional da Serra do Cipó, Estação Eco-
lógica Mata do Cedro e os Parques Estaduais da Serra do 
Brigadeiro e Rio Preto, que variam de 21 a 33 espécies 
(Penido et al., 2012; Oliveira et al., 2009; Oliveira et al., 
2013). Muitos desses estudos possuem grande esfor-
ço de coleta e áreas de amostragem dezenas de vezes 
maiores que a Reserva Biológica Unilavras-Boqueirão 
(Tabela  2). Embora muitas espécies possuam áreas de 
vida pequenas suportadas pela Reserva Biológica Uni-
lavras-Boqueirão, outras espécies como P.  concolor e 

C.  brachyurus possuem área de vida dezenas de vezes 
maiores que a área da Reserva (Gittleman & Harvey, 
1982; Scognamillo et al., 2003; Vidolin & Braga, 2004). 
Santos et al. (2016) identificaram uma alta ocorrência de 
onça parda e lobo guara no Parque Ecológico Quedas do 
Rio Bonito, uma área vizinha a Reserva Biológica Unila-
vras-Boqueirão, formando ambas as áreas uma porção 
continua de cerrado que podem estar auxiliando na per-
petuação dessas espécies mais exigentes.

A Reserva Biológica Unilavras-Boqueirão não 
apresenta sinais de impactos como retirada de madei-
ra ou caça furtiva, porem sofre muito com a presença 
do cachorro doméstico vindo de propriedades ao redor 
que se deslocam para dentro da reserva, ameaçando a 
fauna nativa do local. O cachorro-doméstico é uma das 

Tabela 1: Espécies nativas registradas na área da Reserva Biológica Unilavras-Boqueirão entre agosto de 2013 a janeiro de 2014. AF = armadilha 
fotográfica; Peg = pegada; Fez = fezes; Voc = vocalização; Vis = visualização; NT = quase ameaçada; VU = vulnerável; LC = menos preocupante.

Ordem/táxons Nome comum Tipo de Registro Global Nacional Estadual
ARTIODACTYLA
 Cervidae
  Mazama sp. (G. Fischer, 1814) Veado Peg LC LC LC
CARNIVORA
 Canidae
  Cerdocyon thous (Linnaeus, 1766) Lobinho Peg e Fez LC LC LC
  Chrysocyon brachyurus (Illiger, 1815) Lobo guará Peg, Fez, Vis e AF NT VU VU
 Felidae
  Leopardus pardalis (Linnaeus, 1758) Jaguatirica Peg LC VU VU
  Leopardus guttulus (Schreber, 1775) Gato-do-mato Peg VU VU VU
  Puma concolor (Linnaeus, 1771) Suçuarana Peg, Fez LC VU VU
 Mustelidae
  Eira barbara (Linnaeus, 1758) Irara Peg LC LC LC
 Procyonidae
  Procyon cancrivorus (G. Curvier, 1798) Mão-pelada Peg LC LC LC
CINGULATA
 Dasypodidae
  Dasypus novemcinctus (Linnaeus, 1758) Tatu-galinha Peg, Vis LC LC LC
DIDELPHIMORPHIA
 Didelphidae
  Didelphis sp. (Linnaeus, 1758) Gambá Peg LC LC LC
LAGOMORPHA
 Leporidae
  Sylvilagus brasiliensis (Linnaeus, 1758) Tapiti, coelho Peg, AF LC LC LC
PRIMATES
 Pitheciidae
  Callicebus nigrifrons (Spix, 1823) Sauá Voc NT LC LC
RODENTIA
 Cuniculidae
  Cuniculus paca (Linnaeus, 1766) Paca Peg LC LC LC

Tabela 2: Estudos citados neste trabalho comparando riqueza encontrada em cada um e o esforço aplicado.

Autores Local de Estudo Tempo Tamanho da Área Número de Espécies Catalogadas
Morais et al. (presente estudo) Reserva Biológica Boqueirão – Lavras, MG 6 meses 159,5 ha 13 espécies registradas
Silva & Passamani, 2009 Serra do Carrapato – Lavras, MG 85 dias 35,24 ha 13 espécies registradas
Santos et al., 2016 Quedas do Rio Bonito – Lavras, MG 121 dias 235 ha 13 espécies registradas
Machado et al., 2017 Microrregião de Lavras e São João Del-Rei, MG 6 anos — 19 espécies registradas
Oliveira et al., 2009 Serra do Cipó, MG 12 meses 33.800 ha 26 espécies registradas
Penido et al., 2012 Estação Ecológica Mata do Cedro, MG 9 meses 1,563 ha 21 espécies registradas
Oliveira et al., 2013 Parque Estadual da Serra do Brigadeiro, MG 12 meses 13.210 ha 33 espécies registradas
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espécies exóticas com maior distribuição no Brasil e pre-
sente em diversas unidades de conservação (Rosa et al., 
2017). A presença de cães traz graves problemas para 
a fauna nativa da região, pois competem por recursos, 
predam animais nativos, causam perturbação e trans-
missão de doenças para os animais nativos, levando ao 
declínio das populações e extinção de espécies nativas 
(Doherty et al., 2016; Oliveira et al., 2008; Srbeck-Araújo 

& Chiarello, 2008). A presença de cães em áreas de 
reserva é especialmente preocupante para os caníde-
os nativos, pois pode levar a transmissão de agentes 
patógenos (bactérias e protozoários) para as espécies 
nativas da região que são suscetíveis a doenças como 
a leptospirose, toxoplasmose, raiva, cinomose, entre ou-
tras (Curi et al., 2014; 2016). Além das invasões bioló-
gicas, a perda e a fragmentação de habitat, resultantes 

Figura 2: Espécies registradas através de armadilhas fotográficas, parcelas de areia e busca ativa na área da Reserva Biológica Unilavras-Boqueirão: a = 
Dasypsu novemcintus encontrado morto e ferido; b = Chrysocyon brachyurus; c = Sylvilagus brasiliensis; d = pegada de Cerdocyon thous; e = Pegada de 
Puma concolor; f = Fezes de Chrysocyon brachyurus; g/h = Canis lupus familiaris. Autor das fotos: Tatiania Morais.
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de atividades humanas, constituem as maiores ameaças 
aos mamíferos terrestres no Brasil (Prado et al., 2008). 
Mamíferos carnívoros e de topo de cadeia, como P. con-
color e C.  brachyurus, por exemplo, possuem grandes 
áreas de uso e baixa taxa reprodutiva, de forma que a 
fragmentação do habitat tem reduzido suas populações 
a tamanhos que não são viáveis a médio e longo prazo 
(Costa et al., 2005). A principal importância da conser-
vação de mamíferos carnívoros reside na função destes 
em regular presas, sobretudo mesopredadores genera-
listas como gambás por exemplo. Esses mesopredado-
res, por exemplo, afetam via competição ou predação, 
a abundância de presas menores, como aves, roedores 
e marsupiais. E são essas presas que se alimentam de 
insetos, alguns dos quais considerados pragas a espécie 
humana, além da vegetação em geral, sendo, portanto, 
influenciadores da fisionomia da paisagem (Estes et al., 
2011; Terborg et  al., 2001). Por isso a conservação de 
mamíferos só é eficiente se realizada em nível de pai-
sagem e tiver o objetivo de manter todas as espécies 
presentes nessa intrincada rede ecológica do qual fazem 
parte predadores, mesopredadores e presas. Embora a 
área da Reserva Biológica Unilavras-Boqueirão seja rela-
tivamente pequena (159,5 ha), ela é conectada ao Par-
que Ecológico Quedas do Rio Bonito que tem 236 ha, e 
dessa forma pode abrigar uma mastofauna variada, sen-
do de extrema importância como habitat para espécies 
distintas, incluindo espécies ameaçadas. Na ausência de 
unidades de conservação na região do nosso estudo, a 
Reserva Biológica Unilavras-Boqueirão desempenha um 
papel chave na conservação dos mamíferos da região.
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New records of Blastocerus dichotomus Illiger, 1815 
(Mammalia: Cervidae) in a monoculture area in the state 

of Minas Gerais, Brazil
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Abstract: Blastocerus dichotomus is one of the most endangered species of Brazil and, in the state 
of Minas Gerais, there has been only one record outside protected areas of Brazilian Savannah. 
I present records of one male and three females of B.  dichotomus in an agricultural complex of 
sugarcane, in the northwest of the state of Minas Gerais. The area has well preserved natural 
flooded habitats, high supervision by employees of the complex, and I did not identify human-
wildlife conflicts, showing the importance of improving the conservation efforts of B. dichotomus in 
a landscape approach, including both private and public areas.

Key-Words: Cerrado; Marsh deer; Sugarcane.

Resumo: Novos registros de Blastocerus dichotomus Illiger, 1815 (Mammalia: Cervidae) em uma área 
de monocultura no estado de Minas Gerais, Brasil. Blastocerus dichotomus é uma das espécies mais 
ameaçadas do Brasil e, em Minas Gerais, possui somente um registro fora de unidades de conservação 
do Cerrado. Eu apresento registros de um macho e três fêmeas de B. dichotomus em um complexo 
agrícola de cana de açúcar, noroeste do estado de Minas Gerais. A área possui áreas inundadas bem 
preservadas, alta fiscalização pelos empregados do complexo e eu não identifiquei nenhum conflito 
entre homem e vida selvagem, mostrando a importância de aumentar os esforços de conservação do 
B. dichotomus em um contexto de paisagem, incluindo ambas áreas públicas e privadas.

Palavras-Chave: Cerrado; Cervo do pantanal; Cana de açucar.

The marsh deer (Blastocerus dichotomus Illiger, 
1815) is the largest deer of South America, weighing up 
to 150 kg (Pinder, 1994; Weber & Gonzalez, 2003). This 
species is adapted (e.g., interdigital membranes, elon-
gated hooves) and restricted to wetlands (Tomas et al., 
1997). Originally the species was distributed throughout 
Argentina, Bolivia, Brazil, Paraguay, Peru, and Uruguay 
(Absolon et  al., 2016; Tomas et  al., 1997). Up to 65% 
of marsh deer distribution has been reduced (Weber & 
González, 2003) and it is categorized as vulnerable on 
the International Union for Conservation of Nature Red 
List (Duarte et al., 2016) and in Brazil (MMA, 2014) and 
critically endangered in the state of Minas Gerais (CO-
PAM, 2010). In Brazil the marsh deer population was 
previously estimated at 50,950 individuals concentrated 
mainly in the Brazilian Pantanal (Pinder, 1994). However, 
a population decline between 30% and 50% was esti-
mated, and the most recent estimate is that there is a 
Brazilian population of 25,000 individuals of reproduc-
tive age (Duarte et al., 2012).

The marsh deer population has been reduced due 
habitat loss and fragmentation, retaliatory killing due 
to agricultural damage, hydropower dam construction, 
invasive alien grasses spread into wetlands, poaching, 
cattle competition, and predation by dogs (Andriolo 

et al., 2013; Bauni et al., 2015; Harris et al., 2005; Iezzi 
et al., 2017). Marsh deer were extinct in almost all sa-
vannah habitats in the state of Minas Gerais (Duarte 
et  al., 2016), nowadays occurring only in the Grande 
Sertão Veredas National Park (hereafter GSVNP; Tomas 
et al., 1997), Veredas de São Romão Environmental Pro-
tection Area (hereafter VSREPA; Prist et al., 2014) and on 
a private property in the municipality of João Pinheiro 
(Silveira & Pacheco, 2017). Here I present new records 
of marsh deer in the state of Minas Gerais, Brazil, in a 
sugarcane area.

I made two new registrations of marsh deer in the 
northwest of the state of Minas Gerais, in the Brazilian 
Savannah domain, in an agro-industrial complex of sug-
arcane covering Paracatu, Brasilândia de Minas, Unaí, 
and João Pinheiro counties. The agro-industrial com-
plex has around 50,000  ha of sugarcane monoculture 
and 12,000 ha of well conserved areas of Cerrado sen-
su stricto, riparian forest and “veredas” (i.e., flat flood-
plains dominated by Buriti palm trees, Mauritia vinifera, 
and other riparian vegetation; Ribeiro & Walter, 1998). 
These habitats are directly influenced by flood plains 
along the Paracatu, Rio Preto, and Entre Ribeiros riv-
ers, including natural lagoons scattered in the landscape 
(personal observation). I made the registration during 
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two field campaigns for a mammal monitoring pro-
gram using active search (total effort of 100 km walked 
on roads and tracks in each field campaign). On August 
23th, 2016, around 18:00, dry season (May to Septem-
ber), I observed a male of marsh deer in the swamp veg-
etation on a wetland associated to the Rio Preto River 
(16°56′03.44″S and 46°15′08.08″W, 507 m, Datum WGS 
84). Later, on January 21th, 2017, wet season (October 

to April), around 05:30, I saw three female marsh deer 
running from the sugarcane – that was flooded due to 
high precipitation – to the swamp vegetation also as-
sociated to the Rio Preto River (16°52′28.59″S and 
46°18′38.16″W, 502 m, Datum WGS 84) (Figure 1). The 
sightings are 2.5 km apart, located in Unaí county, near 
the meeting of the Rio Preto and Rio Paratacu rivers 
(Figure 1).

Figure 1: Map showing the original marsh deer distribution, the Grande Sertão Veredas National Park, occurrence points, including the new registration 
of female (A) and male (B), marsh deer in the state of Minas Gerais, Brazil.
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The marsh deer is one of the most endangered 
species in Brazil and Minas Gerais (Alves & Brito, 2013; 
COPAM, 2010; MMA, 2014). The record I took was the 
second outside protected areas (Prist et  al., 2014; Sil-
veira & Pacheco 2017; Tomas et al., 1997) and the first 
in a monoculture area in Minas Gerais, reinforcing the 
need for new studies and surveys to fill the wide gaps 
existing in species ecology and distribution (Tomas et al., 
1997). Prist et al. (2014) recorded one male marsh deer 
at VSREPA, 110  km far from GSVNP, which is the only 
protected area known to have an established popula-
tion of marsh deer in the state of Minas Gerais (Tomas 
et  al., 1997). The new records that I present here are 
50 km away from the records in the municipally of João 
Pinheiro (Silveira & Pacheco 2017), 120 km away from 
VSREPA (Prist et al., 2014) and 170 km away from GS-
VNP (Tomas et al., 1997), suggesting, as already pointed 
out by Prist et al. (2014), that marsh deer are extending 
their current range and establishing territories beyond 
the GSVNP. Because of the proximity of my records and 
the records of Silveira & Pacheco (2017) and the regis-
ter of males and females in both studies, it is possible 
that marsh deer have an established population in the 
region. Also, when I showed the photographs of marsh 
deer to employees of the agro-industrial complex they 
related that it is relatively common to see the species, 
including near the industry complex.

The establishment of marsh deer populations in ag-
riculture areas could enhance human-wildlife conflicts, 
since deer populations damage crops (Iezzi et al., 2017). 
Previously, the study area was dominated by many small 
to large livestock ranches, but in 2010 the area was con-
verted to a sugarcane monoculture, managed by only 
one agribusiness group. Although sugarcane monocul-
ture has an impact on biodiversity (Verdade et al., 2012), 
the study area has a great diversity of mammals (Rosa, 
unpublished data) and apparently there is no signifi-
cant human-wildlife conflict. Cattle are responsible for 
destroying riparian habitats and floodplains, a common 
habitat for marsh deer, as well as transmitting many dis-
eases to deer (Long, 2003). So the change of livestock 
activity to sugarcane monoculture can benefit species 
that are impacted by livestock or poaching when natu-
ral areas are maintained, specially wetlands and riparian 
habitats. Also, in the study area the sugarcane harvest is 
entirely mechanized with no use of fire and the area is 
well patrolled by guards that cover the entire area of the 
agricultural complex, including natural habitats, to pro-
tect the machines used on crops that were permanent-
ly installed in the agricultural complex. Indirectly the 
guards safeguard the wildlife since any non-authorized 
person is immediately expulsed from the area, including 
many poachers. With no alien grasses and livestock, high 
supervision, and maintenance of natural areas, the agri-
cultural complex appears to be, until now, a safe refuge 
for marsh deer.

Although efforts to preserve marsh deer are on-
going (Figueira et al., 2005; Harris et al., 2005; Duarte 
et al., 2012), most of the Brazilian marsh deer popula-
tion was outside protected areas (Tomas et  al., 1997), 
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so, more than ever, we need to diminish the marsh deer 
population decline by enhancing conservation strategies 
outside protected areas. These new records of marsh 
deer are important for species conservation, especially 
when approximately 40% of forest and savannah habi-
tats of the Brazilian Pantanal have been altered by alien 
grasses and cattle (Harris et al., 2005). We need a land-
scape approach strategy with the aim to protect and 
connect riparian habitats and wetlands, informing peo-
ple about marsh deer conservation, and including farm-
ers and local people in monitoring programs of this spe-
cies. Finally, to safeguard marsh deer from habitat loss 
and fragmentation, we need to increase the coverage 
of protected areas in the Brazilian Savannah that only 
includes 6.6% of this territory, including sustainable-use 
areas (MMA, 2010).
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Mamíferos terrestres do Parque Estadual da Serra dos 
Montes Altos, Bahia: primeiros foto-registros
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Resumo: O objetivo desse estudo foi agregar informações da ocorrência de mamíferos em áreas 
de ecótono Caatinga-Cerrado. A pesquisa foi realizada no Parque Estadual da Serra dos Montes 
Altos (PESMA) e no Refúgio de Vida Silvestre da Serra dos Montes Altos (REVIS), Bahia, utilizando 
duas armadilhas fotográficas. Foram alcançados 404 registros, representando a ocorrência de seis 
ordens, nove famílias e dez espécies de mamíferos, com variados status de conservação. Estes 
foram os primeiros foto-registros que indicam a ocorrência de mamíferos nas áreas de estudo e 
contribuem para o conhecimento do status de conservação e da distribuição de mamíferos em 
reservas brasileiras.

Palavras-Chave: Macaco-prego-do-peito-amarelo; Tatu-bola; Ecótono; Caatinga; Cerrado.

Abstract: First camera-trap record of mammals in the Serra dos Montes Altos State Park, Bahia. 
The objective of this study was to aggregate information on the occurrence of mammals in the 
Caatinga-Cerrado ecotone. The research was carried out in the State Park and in the wildlife refuge 
of Serra dos Montes Altos, Bahia. Two digital photographic traps were used. The results indicated 
the occurrence of six orders, nine families and ten species of mammals. These were the first photo-
records to indicate the occurrence of mammals in the study areas. The data are relevant because 
they contribute to the knowledge of the conservation status and the distribution of mammals in 
Brazilian reserves.

Key-Words: Yellow-bellied monkey; Three banded armadillo; Ecotone; Caatinga; Cerrado.

Considerando o ritmo atual de destruição de ecos-
sistemas naturais, aliado a altas taxas de extinção de es-
pécies (Cullen Jr. et al., 2006), o conhecimento sobre a 
diversidade biológica do planeta torna-se especialmen-
te relevante (Wilson, 1996). Entre as comunidades mais 
afetadas por alterações ambientais e ecológicas estão 
as compostas por espécies de mamíferos de médio e 
grande porte (Henle et  al., 2004; Nunes et  al., 2012). 
Mamíferos exercem um influente papel no ecossistema 
onde estão inseridos, controlando as populações de 
suas presas, influenciando os processos de dispersão de 
sementes, polinização e a diversidade da comunidade 
(Terborgh, 1992), uma vez que contribuem para a ma-
nutenção do equilíbrio de populações a eles associa-
dos. Apesar da relevância ecológica da classe, a maior 
parte das espécies (IUCN, 2018) encontra-se ameaçada 
por várias formas de pressão antrópica. Desse modo, 
inventariar a fauna mastozoológica de uma determina-
da região é o primeiro passo para a sua conservação. 
As unidades de conservação (UC) albergam biomas, e 
apresentam como principal objetivo a conservação das 
áreas naturais e de sua biodiversidade, entretanto, este 
objetivo por vezes não é alcançado, afetando direta-
mente os biomas integradores e automaticamente sua 
diversidade biológica.

O Parque Estadual da Serra dos Montes Altos (PES-
MA) e o Refúgio de Vida Silvestre da Serra dos Montes 
Altos (REVIS) são duas unidades de conservação que 
abrigam espécies de mamíferos raras e endêmicas vi-
ventes em áreas de ecótono (Santos, 2013), compostas 
pela transição entre os biomas Caatinga e Cerrado na re-
gião sudoeste do estado da Bahia (Filho, 2012). A ocor-
rência dessas espécies foi registrada através de relatos 
da comunidade local (Dias & Barros, 2015) e por técni-
cas indiretas de registro de mamíferos, ou seja, sem a 
presença em tempo real dos animais no local de estudo. 
Técnicas que demonstrem o registro direto das espécies 
em seu ambiente natural, de modo geral, foram poucas 
vezes utilizadas (Joazeiro, 2013; Santos, 2013) e o regis-
tro de mamíferos nunca foi cientificamente demonstra-
do dessa maneira. A primeira avaliação do status de con-
servação dos mamíferos do estado da Bahia considerou 
os biomas Mata Atlântica, Cerrado, Caatinga e Marinho, 
e reuniu 3.526 registros de ocorrência de mamíferos 
terrestres (Cassano et al., 2017). Os registros das espé-
cies foram obtidos em 21 unidades de conservação de 
proteção integral, localizadas inteira ou parcialmente no 
estado da Bahia, e outras 20 reservas particulares de pa-
trimônio natural (RPPN). Entretanto, dos quatro parques 
estaduais existentes no estado, apenas dois (Morro do 
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Chapéu e Serra do Conduru) foram considerados nessa 
avaliação. Apesar da relevância territorial e ecológica do 
PESMA e do REVIS da Serra dos Montes Altos, as Unida-
des de Conservação não foram consideradas como parte 
integrante da amostragem de Cassano et al. (2017). Pe-
rante o exposto, este estudo teve como objetivo agregar 
informações, em escala regional, da ocorrência de ma-
míferos terrestres em áreas de ecótono Caatinga-Cerra-
do no sudoeste do estado da Bahia, e caracterizar a com-
posição da fauna de mamíferos terrestres das unidades 
de conservação supracitadas.

O estudo foi realizado em regiões que compre-
endem o Parque Estadual da Serra dos Montes Altos 
(PESMA) e o Refúgio de Vida Silvestre da Serra dos Mon-
tes Altos (REVIS) situadas respectivamente entre as la-
titudes 14°16′ e 14°39′S, longitudes 42°46′ e 43°46′O 
(SIRGAS 2000). Ambas as unidades de conservação es-
tão localizadas na região sudoeste do estado da Bahia, 
com extensão relacionada a seis municípios, dentre 
eles as cidades de Sebastião Laranjeiras e Candiba, lo-
calizadas a 915 e 825  km, respectivamente, de distân-
cia da capital Salvador. Foram delimitadas como áreas 
de pesquisa especificamente as regiões no interior das 
unidades de conservação integradoras de Sebastião 
Laranjeiras, denominadas popularmente como: Tabu-
leiro Alto, local selecionado para os pontos amostrais 
A (14°24′40″S, 42°59′33″O), B (14°24′52″S, 42°59′25″O), 
H (14°24′48″S, 42°59′26″O), I (14°24′36″S, 42°59′29″O) e 
J  (14°27′14″S,  42°56′35″O); Poções, onde foram alber-
gados os pontos amostrais C (14°24′88″S, 42°58′76″O) e 
D (14°24′63″S, 42°63′23″O); Rio da Catindiba, que abri-
gou o ponto amostral E  (14°23′98″S,  42°59′26″O); Ca-
choeira da Mandiroba, local designado para registro do 
ponto amostral F (14°23′99″S, 42°59′61″O). Além destes, 
o município de Candiba, em área integradora do PESMA 
e do REVIS, de nome Mandacaru, foi selecionado para 
receber o ponto amostral G  (14°24′48″S,  42°46′25″O). 
Também foi realizado um registro ocasional (RO) de es-
pécie, com imagem capturada via aparelho celular, pró-
ximo ao ponto J. Os pontos amostrados estavam locali-
zados a uma altitude média de 1.070 m. Para o registro 
de ocorrência dos mamíferos foram utilizadas duas ar-
madilhas fotográficas digitais (Suntek HC – 300A), insta-
ladas em pontos amostrais distintos, sendo uma câmera 
por cada ponto amostral, mantidas em modo stand by, 
com disparos ocasionados por sensor de movimento. 
Os equipamentos foram programados para realizar dis-
paros a cada 30 segundos, uma vez detectado o movi-
mento. As câmeras ficavam em cada ponto amostral por 
um período de 15 dias consecutivos, salvo os dias de in-
tervalo destinados à manutenção das câmeras, troca de 
pontos amostrais e condicionamento do ambiente. Os 
equipamentos foram dispostos frontalmente em cada 
ponto amostral, sobrepostos a uma altura de 30 a 50 cm 
em relação ao solo. Para o estabelecimento de um novo 
ponto amostral foi considerada uma distância mínima 
de 300 metros do último ponto revisado, e máxima de 
10 km. O período do estudo foi de sete meses consecuti-
vos, onde os dez pontos amostrais foram determinados 
com base em trilhas abertas pelos animais, pegadas ou 

rastros, restos de alimentos, fezes e odores característi-
cos. Por aproximadamente sete dias antes da instalação 
das câmeras nos diferentes pontos amostrais, foi feito o 
condicionamento dos ambientes destinados ao recebi-
mento das armadilhas fotográficas com a utilização de 
diferentes tipos de iscas alimentares para atrair diferen-
tes espécies. Por isso, as amostragens não foram consi-
deradas seletivas. Os dados de imagem obtidos foram 
revisados no visualizador de imagens Apowersoft 1.1.4 
(Apowersoft Limited, 2017) e analisados utilizando guias 
específicos para mamíferos, a citar: Auricchio (1995), 
Bonvicino et al. (2008), Gomes et al. (2014), Patton et al. 
(2015) e Reis et al. (2006). Estudos de armadilhamento 
fotográfico não são eficientes na determinação do tama-
nho populacional, pois os registros podem representar 
a recorrência de indivíduos em cada ponto amostrado. 
Dessa forma, foi calculada a abundância relativa das es-
pécies baseada em Carbone et al. (2001) e Nunes et al. 
(2012). O cálculo da abundância relativa correspondeu 
à determinação da quantidade de espécies registradas 
por dia amostrado. Todos os registros da espécie que in-
dicavam a mesma data na imagem foram contabilizados 
como uma ocorrência de representante independente. 
Essa máxima foi aplicada na fórmula Pi (Abundância re-
lativa) = ni/N, onde ni corresponde à quantidade de in-
divíduos da espécie e N é o número total de indivíduos 
registrados.

O esforço amostral desse estudo representa o 
quantitativo de 269 armadilhas-dia. Nos dez pontos 
amostrados foram alcançados um total de 404 fotos 
(A = 69; B = 101; C = 33; D = 3; E = 36; F = 119; G = 11; 
H = 14; I = 06; J = 12), sendo obtidos 276 registros de ma-
míferos terrestres, a maioria destes com a incidência da 
espécie Dasyprocta prymnolopha (cutia), registrada em 
seis pontos amostrados e apresentando a maior abun-
dância relativa observada no estudo (0,33). O restante 
dos registros contemplou a ocorrência de outros mamí-
feros pertencentes às ordens Rodentia, Carnivora, Artio-
dactyla, Primates, Cingulata e Pilosa (Tabela 1), sendo es-
tes de porte pequeno, médio e grande. Das dez espécies 
registradas (Figura 1A‑L), nove ocorreram em apenas um 
ponto amostral. O ponto com maior diversidade de es-
pécies foi o ponto G, identificado como um ambiente de 
lajedo e próximo a corpos d’água. Das espécies registra-
das, cinco não apresentam categoria de ameaça (SC) para 
o Instituto Chico Mendes de Conservação da Biodiversi-
dade (ICMBIO, 2016), duas integram a lista de espécies 
consideradas em perigo (EN) – o tatu-bola (Tolypeutes 
tricinctus) e o macaco-prego-do-peito-amarelo (Sapajus 
xanthosternos) – e o mocó (Kerodon rupestris) é classifi-
cado como vulnerável (VU). Para a União Internacional 
para Conservação da Natureza (IUCN, 2018), cinco espé-
cies são consideradas como menos preocupante (LC), o 
tatu-bola é classificado como vulnerável (VU), o veado-
-catingueiro (Mazama gouazoubira) não está classifica-
do (SC) e o macaco-prego-do-peito-amarelo é considera-
do como criticamente em perigo (CR).

Estudos sobre diversidade de animais pertencentes 
à classe Mammalia como o de Oliveira et  al. (2003) e 
Ximenes (1999), sugerem que a D. prymnolopha (cutia) 
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é uma espécie amplamente distribuída por todo territó-
rio brasileiro, com maior incidência nas regiões Norte e 
Nordeste, sendo comumente registrada em inventários 
com as mais diversas metodologias de campo.

Para o PESMA e para o REVIS estes são os primei-
ros registros fotográficos que indicam a ocorrência de 
mamíferos terrestres nessas UCs. Também, até esta re-
alização não existiam levantamentos ou demais estudos 
que apontassem a ocorrência de mocó (Kerodon  sp.) 
nessas áreas de proteção, bem como registro fotográfico 
da Eira barbara (papa-mel). Poucos são os registros de 
ocorrência do mocó em estudos. Isso pode estar asso-
ciado à dificuldade de amostrar essa espécie (K. rupes-
tris), devido aos seus hábitos crepusculares. Além disso, 
sua preferência por utilização de lajedos, áreas essas 
pouco amostradas em estudos de levantamento, contri-
bui para a ausência desta espécie em inventários (Alves 
et al., 2009; Costa et al., 2005; Dias, 2014). Por se tra-
tar de um roedor de tamanho considerável e sua carne 
possuir sabor muito apreciado pelas populações rural e 
urbana, o mocó (K. rupestris) sofre em larga escala com 
constantes atividades de caça, que vêm reduzindo suas 
populações (Alves et al., 2009; Costa et al., 2005). Isso 
explica a sua categorização como espécie vulnerável. A 
respeito da espécie E. barbara (papa-mel), embora não 

tenha sido registrada de maneira frontal, sua identifica-
ção foi possível através da observação de características 
do pelo e das patas, como por exemplo, um tufo de pelo 
mais claro acima dos membros anteriores e garras nos 
três membros fotografados. Segundo Tortato & Althoff 
(2007), os exemplares da espécie no Brasil comumente 
apresentam a cabeça clara e o restante do corpo escuro, 
podendo apresentar variações de coloração regionais, 
com gradação de castanho para cinza do corpo para a 
cabeça, com uma mancha amarelada na parte inferior 
do pescoço.

Cassano et al. (2017), em levantamento feito para 
compor a lista de mamíferos ameaçados de extinção do 
estado da Bahia, considerando os biomas Mata Atlânti-
ca, Cerrado e Caatinga, mencionam a ocorrência de al-
gumas espécies aqui listadas, como, por exemplo, o tatu-
-bola (T. tricinctus) e o macaco-prego-do-peito-amarelo 
(S. xanthosternos) classificadas como em perigo (EN), e 
o cateto (Pecari tajacu) considerada como quase amea-
çada (NT). Dos mamíferos ameaçados o tatu-bola (T. tri-
cinctus) merece atenção especial, por ser uma espécie 
endêmica do Brasil, que vive predominantemente na 
Caatinga (Silva & Oren, 1993) e em domínios do Cerra-
do (Bocchiglieri et al., 2010; Marinho-Filho et al., 1997), 
que vem sofrendo um alto grau de ameaça devido à 

Tabela 1: Classificação taxonômica das espécies registradas no estudo e suas categorias de ameaça.

Táxon Nome comum
Categoria de 

ameaça 
(ICMBio, 2016)

Categoria de 
ameaça 

(IUCN, 2018)

Área de 
estudo

№ de 
registros

Abundância 
relativa

Ordem Rodentia
Família Dasyproctidae
Dasyprocta prymnolopha (Wagler, 1831) Cutia SC LC A/B/C/E/F/J 124 0,33
Família Caviidae
Kerodon rupestris (Wied, 1820) Mocó VU LC G 45 0,17
Galea spixii (Wagler, 1831) Preá LC LC G 04 0,04
Roedor de pequeno porte não identificado — — — G 67 0,25
Ordem Carnivora
Família Mustelidae
Eira barbara (Linnaeus, 1758) Papa mel ou Irara SC LC G 03 0,03
Ordem Artiodactyla
Família Cervidae
Mazama gouazoubira (Fischer, 1814) Veado-catingueiro SC SC F 02 0,01
Família Tayassuidae
Pecari tajacu (Linnaeus, 1758) Cateto, porco-do-mato SC LC J 11 0,06
Ordem Primates
Família Cebidae
Sapajus xanthosternos (Wied-Neuwied, 1826) Macaco-prego-do-peito-

amarelo
EN CR H 14 0,07

Família Callitrichidae
Callithrix spp. (Erxleben, 1777) Sagui — — I 04 0,01
Ordem Cingulata
Família Dasypodidae
Tolypeutes tricinctus (Linnaeus, 1758) Tatu-bola EN VU I 01 0,01
Ordem Pilosa
Família Myrmecophagidae
Tamandua tetradactyla (Linnaeus, 1758) Tamanduá-mirim SC LC RO 01 0,01
TOTAL 276

Categorias: LC = Menos preocupante; CR = Criticamente em perigo; EN = Em perigo; RO = Registro ocasional; SC = Sem classificação; VU = Vulnerável. 
ICMBIO (2016) e IUCN (2018).
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pressão de caça e à destruição de seu habitat (ICMBIO, 
2014). Tolypeutes tricinctus é uma das espécies de tatu 
mais sensíveis às alterações do ambiente onde vive, sen-
do sua carne culturalmente associada com a alimenta-
ção e com a fabricação de zooterápicos em comunidades 
no Nordeste do país (Lucena & Freire, 2012; Machado & 

Dantas, 2014). Já S.  xanthosternos é considerada a es-
pécie de macaco-prego mais ameaçada, apresentando 
uma tendência de declínio populacional (Canale et al., 
2015). Estudos sugerem que nenhuma subpopulação 
apresenta mais do que 250 indivíduos maduros (Fer-
rari et  al., 2010; Lernould et  al., 2012). O gênero está 

Figura 1: Mamíferos registrados: (A) Mazama gouazoubira; (B) Eira barbara; (C) Dasyprocta prymnolopha; (D) Kerodon rupestris; (E) Galea spixii; 
(F) Roedor de pequeno porte não identificado; (G) Sapajus xanthosternos; (H) Pecari tajacu; (I‑J) Callithrix spp.; (K) Tolypeutes tricinctus. Autoria: KS 
Barros e WN Almeida. (L) Tamandua tetradactyla. Autoria: JCS Prates.
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associado as áreas de Floresta Atlântica, Cerrado e Ca-
atinga. Isso reflete sua adaptabilidade alimentar que 
permite as espécies viverem bem em ambientes mais 
hostis. Porém, segundo o ICMBIO (2014) a ocorrência da 
espécie está hoje limitada a pequenas áreas protegidas 
nos estados de Minas Gerais, Sergipe (Chagas & Ferrari, 
2010) e Bahia (Canale, 2010), onde são residentes e nati-
vos (Lernould et al., 2012). A provável causa dessa baixa 
densidade é a caça com intuito alimentar e a manuten-
ção como animais de estimação, não sendo descartada 
a perda de habitat devido à incêndios, desmatamentos, 
atividades de agricultura e pecuária (Canale et al., 2012).

Este trabalho traz dados inéditos sobre a ocorrên-
cia de mamíferos em duas unidades de conservação do 
sudoeste baiano, ainda não caracterizadas quanto a sua 
composição faunística. As espécies inventariadas repre-
sentam uma amostra da diversidade de mamíferos pre-
sentes em áreas de ecótono Caatinga-Cerrado, regiões 
de transição entre estes biomas, ainda pouco estudados 
em um panorama nacional. Desse modo, os resultados 
dessa investigação representam uma relevante contri-
buição para o conhecimento do status de conservação 
e da distribuição de mamíferos em reservas brasileiras, 
podendo fomentar a realização de futuros planos de ma-
nejo. Os resultados enfatizam ainda a importância das 
unidades de conservação na manutenção da diversidade 
animal, sobretudo, das espécies ameaçadas de extinção, 
demonstrando, assim, que as mesmas estão desempe-
nhando de maneira satisfatória seu principal objetivo, 
proteger áreas naturais e a biodiversidade.
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