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A fauna de mamíferos voadores e não-voadores da 
Serra da Jiboia, Bahia, Brasil

Téo Veiga de Oliveira¹,*, Bruna da Silva Sampaio¹, Wallyson Herbet da Silva¹, Bianca de Moura Calixto¹, 
Mateus Souza de Carvalho¹, Luma de Souza Borges¹ & Carolina Saldanha Scherer²

¹	 Divisão de Mamíferos, Museu de Zoologia, Departamento de Ciências Biológicas, Universidade Estadual de Feira de Santana/UEFS, 
Feira de Santana, Bahia, Brasil.

²	 Laboratório de Paleontologia, Centro de Ciências Agrárias, Ambientais e Biológicas, Universidade Federal do Recôncavo da Bahia/UFRB, 
Cruz das Almas, Bahia, Brasil.

*	 Autor para correspondência: teovoli@yahoo.com.br

Resumo: Este trabalho apresenta uma compilação dos dados em literatura e registros de trabalhos de 
campo recentemente realizados, oferecendo o conhecimento mais amplo, até o momento, sobre os 
mamíferos encontrados na Serra da Jiboia, uma cadeia de montanhas parcialmente coberta por Mata 
Atlântica, localizada no Recôncavo Baiano. Para tal, foram empreendidas a busca na literatura por 
informações referentes aos mamíferos desta região e o emprego de diversas técnicas de amostragem 
in situ para o registro de mamíferos terrestres e voadores, como armadilhas de atração por isca dos 
modelos Sherman e Tomahawk, armadilhas de interceptação e queda, observação direta, busca por 
vestígios como pegadas e sinais de alimentação, registro de vocalizações, armadilhas fotográficas, 
redes de neblina, captura com puçás e entrevistas com moradores locais. Ao final do trabalho, 84 
espécies de mamíferos foram assinaladas para a Serra da Jiboia, 35 registradas na literatura e outras 
49 registradas pela primeira vez através dos trabalhos de campo aqui descritos. Nove didelfimorfios, 
19 roedores, um lagomorfo, quatro cingulados, dois pilosos, cinco primatas, 13 carnívoros, dois 
cetartiodáctilos e 29 quirópteros foram registrados. Dentre os morcegos, destaca-se Saccopteryx 
leptura, registrado pela primeira vez para o estado da Bahia. Estas 84 espécies representam cerca 
de 42,5% das espécies que ocorrem na Mata Atlântica da Bahia, indicando que a Serra da Jiboia é um 
local bastante significativo no que diz respeito à conservação dos mamíferos no estado e, portanto, 
merece ser foco de ações que visem mitigar e/ou impedir a degradação dos habitats nessa região.

Palavras-Chave: Mata Atlântica; Inventário de fauna; Mastofauna; Saccopteryx leptura.

Abstract: Non-volant and volant mammals from Serra da Jiboia, Bahia, Brazil. In this paper we 
present data from literature and field work, furnishing an overview on the knowledge about mammals 
from Serra da Jiboia, a mountain chain partially covered by Atlantic Forest in the Reconcavo region 
of the state of Bahia, Brazil. We did a search for information in all kinds of literature, as well as the 
use of several methodologies in the field, aiming the record of volant and non-volant species, such 
as Sherman and Tomahawk live-traps, Pitfall traps, direct observation, search for footprints, feeding 
evidences and other indirect records, record of vocalizations, mist nets and dip nets captures, and 
interviews with local residents. At the end of the work, we obtained the occurrence of 84 mammal 
species in the area, 35 already recorded in the literature and 49 recorded for the first time here. 
Nine didelphimorphs, 19 rodents, one lagomorph, six xenarthrans, five primates, 13 carnivorans, 
two cetartiodactylans, and 29 chiropterans were recorded. Among the bats is remarkable the 
occurrence of Saccopteryx leptura, the first record of this species for the state of Bahia. These 84 
species represent about 42.5% of the species that occur in the Atlantic Forest of Bahia, showing that 
the Serra da Jiboia is a very significant area concerning mammal conservation and deserves actions 
to avoid even greater habitat suppression in the region.

Key-Words: Atlantic Forest; Faunal inventory; Mammals; Saccopteryx leptura.

INTRODUÇÃO

Poucos estudos ligados à mastofauna foram desen-
volvidos em algumas áreas do extremo norte do Corre-
dor Central da Mata Atlântica (sensu MMA, 2006), par-
ticularmente na cadeia de montanhas conhecida como 
Serra da Jiboia, no Recôncavo Sul do Estado da Bahia, 

Brasil. Esta serra é coberta predominantemente por flo-
restas típicas da Mata Atlântica, sendo cercada por am-
bientes mais secos, do domínio da Caatinga, e por áreas 
urbanas ou altamente antropizadas (Caiafa, 2015). Cerca 
de uma dezena de contribuições representam a totali-
dade do conhecimento sobre os mamíferos da região: 
um resumo apresentado em um encontro regional na 
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década de 1990 (Morais & Freitas, dados não publica-
dos), onde os autores dizem ter registrado 41 espécies 
de mamíferos, embora apenas oito tenham sido efeti-
vamente citadas no resumo; um artigo apontando a 
presença do rato-do-cacau, Callistomys pictus (Pictet, 
1841), para o município de Elísio Medrado (Encarnação 
et al., 2000); e outros dois resumos em eventos (Borges 
& Scherer, dados não publicados; Carvalho & Oliveira, 
dados não publicados), uma dissertação de mestrado 
(Carvalho, 2014) e um artigo (Carvalho & Oliveira, 2015) 
tratando de uma Reserva Particular do Patrimônio Na-
tural situada na Serra da Jiboia. Além destes, uma série 
de trabalhos de campo em conjunto com outras áreas 
da zoologia e da botânica levou à produção de uma lista 
mais completa de mamíferos para a Serra da Jiboia, in-
cluindo pela primeira vez mamíferos voadores (Calixto & 
Oliveira, dados não publicados; Oliveira & Scherer, 2015; 
Sampaio et al., dados não publicados; Silva et al., dados 
não publicados).

Neste trabalho, apresenta-se a lista mais completa, 
até o momento, para este importante e pouco estudado 
fragmento de Mata Atlântica no estado da Bahia, unin-
do dados publicados e não publicados desde a década 
de 1990 até o ano de 2017 e os registros obtidos em 
campo nos três últimos anos. Este é um complemento 
importante ao conhecimento da mastofauna baiana, 
uma vez que a maioria das informações vem de áreas 
de Mata Atlântica no sul do estado (e.g., Encarnação, 

2001; Neves, 2010; Velez-García, 2012) ou em áreas do-
minadas pela Caatinga e pelo Cerrado na porção Centro-
-oeste, da Bahia (e.g., Jesus & Oliveira, 2017; Oliveira & 
Pessôa 2005; Sbragia & Cardoso, 2008).

MATERIAL E MÉTODOS

A Serra da Jiboia é uma cadeia de montanhas com 
orientação predominantemente norte-sul, localizada na 
porção oriental do estado da Bahia, Brasil, abrangendo 
parte de cinco municípios: Castro Alves, Elísio Medrado, 
Santa Teresinha, São Miguel das Matas e Varzedo (Figu-
ra 1). Esta serra tem menos de 10.000 ha, estando cer-
ca de 5.500 ha ainda cobertos com vegetação típica da 
Mata Atlântica, notadamente Floresta Ombrófila Densa 
na face oriental, mais chuvosa, e Floresta Estacional Se-
midecídua na face ocidental, mais seca (Caiafa, 2015). 
Na Serra, há, entretanto, vários locais onde as áreas 
menos íngremes estão altamente perturbadas ou foram 
completamente substituídas por pastagens e planta-
ções. A Serra da Jiboia também é uma área de grande 
potencial hídrico, com nascentes de vários afluentes 
que abastecem importantes rios da região (Poelking 
et al., 2015). O clima na área varia do Tropical Semiárido 
a Semiúmido, com média de temperatura anual de 23°C 
e pluviosidade anual média de 440‑700  mm (Poelking 
et al., 2015).

Figura 1: Localização da área de estudo. (A) estado da Bahia destacado no mapa do Brasil; (B) estado da Bahia, com a Serra da Jiboia indicada por 
uma estrela; (C) mapa mostrando os municípios que fazem parte da Serra da Jiboia em destaque (cortesia de Everton L. Poelking) e as seis áreas de 
amostragem: 1 = Baixa Grande; 2 = Fazenda Baixa de Areia; 3 = Fazenda Pancada; 4 = Morro da Pioneira; 5 = Reserva Jequitibá; 6 = Reserva Particular 
do Patrimônio Natural Guarirú.
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Seis sítios de amostragem foram escolhidos (as 
coordenadas de referência de cada área são dadas en-
tre parênteses, todas no Datum WGS 84): Baixa Gran-
de (Elísio Medrado; 12°54′01,77″S, 39°28′24,73″O, 
altitude 470  m), Sede da Fazenda Baixa de Areia (Var-
zedo; 12°57′43,08″S, 39°26′47,98″O, altitude 250  m), 
Sede da Fazenda Pancada (Varzedo; 12°55′06,09″S, 
39°26′38,40″O, altitude 265 m), Morro da Pioneira (ou 
Morro das Antenas) (Santa Teresinha; 12°51′18,67″S, 
39°28′32,64″O, altitude 820  m), Reserva Jequitibá (Elí-
sio Medrado; 12°52′17,19″S, 39°28′48,08″O, altitude 
485 m) e Sede da RPPN Guarirú (Varzedo; 12°51′37,84″S, 
39°27′56,66″O, altitude 470 m) (Figura 1).

Dados de literatura foram buscados na internet 
(Google® Acadêmico, Scielo, dentre outras fontes de 
informação, como sítios de periódicos de zoologia e 
mastozoologia) e em bibliotecas, incluindo trabalhos 
publicados e resumos de congressos e eventos de outra 
natureza, dissertações etc. As palavras chave utilizadas 
na busca foram “mamíferos”, “inventários”, “Mata Atlân-
tica”, “Recôncavo Baiano”, inclusive com seus correspon-
dentes em inglês. Espécies não presentes na literatura e 
não registradas diretamente pelos autores, mas que fo-
ram citadas em entrevistas com moradores locais foram 
incluídas na lista aqui apresentada com esta ressalva.

Os dados coletados in situ pelos autores foram ob-
tidos em expedições de campo realizadas entre 2014 e 
2017, totalizando 47 dias de amostragem: cinco dias em 
Baixa Grande, seis dias no Morro da Pioneira, seis dias na 
Fazenda Pancada, oito dias na RPPN Guarirú, dez dias na 
Fazenda Baixa de Areia e doze dias na Reserva Jequitibá.

A amostragem foi feita da forma mais ampla pos-
sível, visando registrar mamíferos de diversos grupos de 
acordo com as particularidades inerentes a cada um de-
les (Auricchio & Salomão, 2002; Carvalho Jr. & Luz, 2008; 
De Angelo et al., 2008; Dietrich, 1995; Monteiro-Filho & 
Graipel, 2006; Reis et al., 2014b; Voss & Emmons, 1996). 
Para mamíferos não-voadores de menor porte foram 
utilizadas armadilhas de atração por isca, dos tipos To-
mahawk e Sherman (Auricchio & Salomão, 2002; Reis 
et al., 2014b; Sibbald et al., 2006). As armadilhas foram 
dispostas em transectos, agrupadas em estações de cap-
tura, distantes 30 a 50 metros uma da outra. Cada es-
tação de captura tinha duas armadilhas, sendo uma To-
mahawk (32 × 15 × 15 cm ou 51 × 21 × 21 cm) alocada no 
solo (embora em algumas estações a armadilha de solo 
foi do modelo Sherman de 43 × 14,5 × 12,5 cm) e uma 
Sherman (25 × 9 × 8 cm ou 43 × 14,5 × 12,5 cm) instalada 
no sub-bosque, entre 0,5 a 2 m. O esforço de captura foi 
de 5.394 armadilhas-noite (EC = número de armadilhas 
× número de noites ativas da armadilha).

As armadilhas foram iscadas com pedaços de ba-
con e banana ou uma mistura de paçoca de amendoim, 
óleo de fígado de bacalhau, flocos de milho, sardinha e 
pedaços de banana, sendo revisadas diariamente a par-
tir das 6 h da manhã.

Outro método que permitiu a captura de pequenos 
mamíferos terrestres foi o uso de armadilhas de inter-
ceptação e queda (Campbell & Christman, 1982; Umet-
su et al., 2006), com estações contendo baldes plásticos 

de 60L (55 cm de altura × 44 cm de diâmetro), aproxi-
madamente em linha reta, distantes 10 metros um do 
outro e com uma cerca-guia de 50 cm de altura. Os bal-
des permaneceram abertos durante toda a duração das 
expedições, sendo revisados todos os dias, pela manhã. 
Uma vez que as áreas amostrais apresentam declivida-
de considerável, o uso de armadilhas deste tipo ficou 
prejudicado e o esforço de captura foi de apenas 452 
baldes-noite.

Três armadilhas fotográficas também foram utili-
zadas (ver Alves & Andriolo, 2005; Santos-Filho & Silva, 
2002; Srbek-Araújo & Chiarello, 2005), as quais perma-
neceram em funcionamento constante durante cada ex-
pedição e, quando possível, durante os períodos entre 
as expedições, totalizando um esforço de amostragem 
de 1.354 dias (aproximadamente 32.500 horas). As ar-
madilhas foram instaladas em locais sugestivos da pre-
sença ou do trânsito de mamíferos (por exemplo, onde 
pegadas haviam sido avistadas) e à frente delas foram 
deixadas iscas suspensas ou no chão, compostas por fru-
tas diversas, bacon, sardinha e sal grosso, aumentando 
a probabilidade de que algum animal se aproximasse da 
armadilha.

Também foram empreendidas a procura visual ati-
va e a busca por vestígios (pegadas, restos alimentares, 
fezes, tocas etc.) durante os deslocamentos diários da 
equipe em campo. Quando encontrados, os vestígios da 
presença de mamíferos foram fotografados; especifica-
mente em relação a pegadas e trilhas, moldes em gesso 
foram produzidos para análise posterior. Moldes de pe-
gadas e frutos foram coletados e tombados na Coleção 
de Mamíferos do Museu de Zoologia da Universidade 
Estadual de Feira de Santana, Seção Icnologia (sob o có-
digo MZFS‑DM‑I; Apêndice 1).

Mamíferos voadores foram registrados, basica-
mente, através da captura em redes de neblina de 12 m 
ou 9 m de comprimento × 3 m de altura, com malha de 
20 mm (Auricchio & Salomão, 2002; Reis et al., 2014b). 
As redes foram estendidas no fim da tarde, durante o 
crepúsculo, sendo mantidas abertas por quatro horas 
seguidas e revisadas aproximadamente a cada 20 minu-
tos (o tempo de monitoramento e o número de redes 
variaram de acordo com o sítio amostral e as condições 
climáticas). O EC total foi de 22.769 m² de rede × hora 
(sensu Straube & Bianconi, 2002). Capturas eventuais 
foram feitas em grutas e edificações humanas com o uso 
de puçás.

Todos os indivíduos capturados foram medidos, 
pesados e sexados. Um extenso registro fotográfico foi 
feito, visando auxiliar sua identificação (particularmen-
te no caso de animais não coletados) com o auxílio de 
bibliografia específica (e.g., Bonvicino et al., 2008; Em-
mons & Feer, 1997; Gardner, 2008; López-Baucells et al., 
2016; Reis et al., 2011, 2013; Voss & Jansa, 2009), para 
a determinação do gênero ou da espécie. Para a maioria 
das espécies capturadas (voadoras ou terrestres), um ca-
sal-testemunho foi coletado para cada área amostrada 
e os espécimes foram tombados e depositados na Cole-
ção de Mamíferos da Divisão de Mamíferos do Museu de 
Zoologia da UEFS (sob o código MZFS‑DM; Apêndice 2). 
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Indivíduos capturados das espécies para as quais já ha-
via um casal-testemunho coletado foram liberados no 
local de captura. Para as formas não-voadoras, os indiví-
duos liberados foram marcados com brincos numerados 
para o reconhecimento em possíveis recapturas (Pardini 
& Umetsu, 2006; Pires et al., 2002; Vieira & Monteiro-
-Filho, 2003). Morcegos foram marcados no pulso com 
canetas permanentes. Todo o trabalho foi desenvolvido 
com o aval do Instituto Chico Mendes de Conservação 
da Biodiversidade através da Autorização para Ativida-
des com Finalidade Científica № 43948.

A lista de mamíferos apresentada neste artigo se-
gue a taxonomia sugerida por vários autores: Chiropte-
ra (Nogueira et  al., 2014), Cingulata e Pilosa (Gardner, 
2008), Primates (Reis et  al., 2015), Rodentia (Paglia 
et al., 2012; Patton et al., 2015), Didelphimorphia (Rossi 
et al., 2012; Voss & Jansa, 2009), Cetartiodactyla (Paglia 
et al., 2012), Lagomorpha (Ruedas et al., 2017) e Carni-
vora (Nascimento & Feijó, 2017; Wilson & Reeder, 2005).

A maioria das espécies de Chiroptera foi identifi-
cada com o uso de guias como Barquez & Díaz (2009), 
López-Baucells et al. (2016) e Reis et al. (2013). A iden-
tificação de Cingulata e Pilosa foi feita baseada em Reis 
et al. (2010, 2014a) para as espécies observadas direta-
mente e através de armadilhas fotográficas, e Castello 
Branco Jr. & Margonato (2016) e De Angelo et al. (2008) 
para a identificação de pegadas e escavações. Os roedo-
res foram identificados seguindo Bonvicino et al. (2008) 
e Reis et  al. (2010), dentre outros. As espécies de Tri-
nomys, especificamente, foram identificadas com base 
em Carvalho & Oliveira (2015) e Iack-Ximenes (2005). Os 
pequenos felídeos do gênero Leopardus foram identifi-
cados utilizando Canevari & Vaccaro (2007), Emmons & 
Feer (1997) e Nascimento & Feijó (2017). Procionídeos e 
mustelídeos foram identificados com o uso dos guias de 
Reis et al. (2011, 2014a).

O status de conservação de todas as espécies com 
identificação confirmada foi definido com base na Lista 
Oficial das Espécies da Fauna Ameaçadas de Extinção do 
Estado da Bahia, conforme portaria № 37 de 15 de agos-
to de 2017 da Secretaria do Meio Ambiente do Estado 
da Bahia (SEMA, 2017), na Lista da Fauna Brasileira Ame-
açada de Extinção, conforme a Portaria № 444 de 17 de 
dezembro de 2014 do Ministério do Meio Ambiente 
(MMA, 2014), e na Lista Vermelha da Fauna Ameaçada 
de Extinção da União Internacional para Conservação da 
Natureza (IUCN, 2017).

RESULTADOS

A pesquisa na literatura resultou no registro de 35 
espécies, através de oito fontes distintas: Borges & Sche-
rer (dados não publicados), Encarnação et  al. (2000), 
Freitas & Silva (2005), Morais & Freitas (dados não publi-
cados), Carvalho (2014), Carvalho & Oliveira (2015) e um 
documento de circulação interna do Grupo Ambientalis-
ta da Bahia (GAMBÁ), não publicado (Tabela 1). Foram 
acrescidos a esta lista 49 espécies (Tabela 1; Figuras 2‑6), 
totalizando 84 espécies de mamíferos na Serra da Jiboia.

Apesar da maioria das espécies registradas ser de 
ampla distribuição e comumente tolerante a distúrbios 
antrópicos (e.g., Cáceres et  al., 2008; Eisenberg & Re-
dford, 1999; González, 2001; Reis et  al., 2011), 13 es-
pécies encontram-se categorizadas em algum grau de 
ameaça segundo as três listas consultadas (IUCN, 2017; 
MMA, 2014; SEMA, 2017). Este número representa cerca 
de 15% das espécies registradas para a área de estudo.

Entre os mamíferos não-voadores, as armadilhas 
de atração por isca e de interceptação e queda promo-
veram a captura de 78 indivíduos das ordens Rodentia 
(nove espécies) e Didelphimorphia (sete espécies), sen-
do Marmosops incanus (Lund, 1840) a espécie dominan-
te, com 17 capturas. Entre os quirópteros, 391 indiví-
duos de 28 espécies foram capturados, sendo Carollia 
perspicillata (Linnaeus, 1758) a espécie dominante, com 
198 capturas.

Dentre os didelfimorfios registrados (Figura 2A‑H; 
Tabela 1), sete das nove espécies apontadas para a área 
já haviam sido registradas em Carvalho & Oliveira (2015) 
e uma em Freitas & Silva (2005). A única espécie antes 
não formalmente apontada para a Serra da Jiboia foi 
Didelphis albiventris Lund, 1840 (Figura 2A). Estas nove 
espécies representaram 10,7% da riqueza de mamíferos 
na lista aqui apresentada.

Neste trabalho são listadas 19 espécies de roedo-
res, representando 22,6% do total (Figuras 2I‑Q e 3A‑F; 
Tabela 1), alguns deles merecendo comentários referen-
tes à identificação. Entre os ciúrideos, houve o registro 
visual de apenas um indivíduo (Figura 2I), provavelmen-
te da espécie Guerlinguetus brasiliensis (Gmelin, 1788) 
(Patton et  al., 2015). Também foram registrados, em 
uma das localidades amostradas, frutos de palmeira ro-
ídos com um padrão bastante típico de esquilo, de acor-
do com Castello Branco Jr. & Margonato (2016: 42).

Foram registradas sete espécies de sigmodon-
tíneos. Três delas, Akodon cursor (Winge, 1887), Oli-
goryzomys  sp. e Rhipidomys  sp., já registradas na área 
(Carvalho & Oliveira, 2015). Cerradomys (Figura 2K) foi 
registrado pela primeira vez na Serra da Jiboia; aqui op-
tamos por manter apenas o registro do gênero devido à 
identificação específica não ter sido conclusiva (Bonvici-
no et al., 2014; Percequillo et al., 2008). Euryoryzomys 
russatus (Wagner, 1848) (Figura  2L) foi identificado 
com o auxílio de Bonvicino et  al. (2008) e Pires et  al. 
(2016). Pseudoryzomys simplex (Winge, 1887) (Figu-
ra 2O) foi identificado com o auxílio da chave dicotômica 
de Weksler & Percequillo (2011). Além dos cricetídeos, 
um indivíduo do camundongo doméstico, Mus muscu-
lus Linnaeus, 1758 (Figura 2Q), foi capturado dentro de 
uma edificação e identificado através de Bonvicino et al. 
(2008) e Reis et al. (2010).

Dentre as dez espécies de caviomorfos (Figu-
ra 3A‑F), destaca-se a presença do rato-do-cacau Callis-
tomys pictus (Pictet, 1843) na Serra da Jiboia, o único 
registro da espécie fora da região cacaueira da Bahia 
(Encarnação et al., 2000). Também estão presentes na 
Serra da Jiboia duas espécies do gênero Trinomys, T. al-
bispinus (I. Geoffroy, 1838) e T.  setosus (Desmarest, 
1817) (Figura 3A‑B). A espécie de cutia registrada através 
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Tabela 1: Mamíferos assinalados para a Serra da Jiboia. (A) presente trabalho; (B) Morais & Freitas (dados não publicados); (C) Encarnação et al. 
(2000); (D) Freitas & Silva (2005); (E) Borges & Scherer (dados não publicados); (F) Carvalho (2014); (G) documento de circulação interna do Grupo 
Ambientalista da Bahia. “entr.” representa o registro da espécie apenas por entrevista. O número de machos e fêmeas capturados se refere somente 
aos trabalhos de campo aqui descritos, não incluindo dados de literatura. Status de Ameaça segundo as listas de MMA (2014), IUCN (2017) e SEMA 
(2017) (EP = em perigo; QA = quase ameaçada; VU = vulnerável).

Táxon ♀ ♂ Status de Conservação
Fonte

SEMA MMA IUCN
DIDELPHIMORPHIA
Didelphidae
Didelphis albiventris Lund, 1840 2 2 — — — A
Didelphis aurita Wied-Neuwied, 1826 0 2 — — — A, E, F
Gracilinanus microtarsus (Wagner, 1842) — — — — — F
Marmosa murina (Linnaeus, 1758) 4 2 — — — A, F
Marmosa paraguayana (Tate, 1931) 7 2 — — — A, F
Marmosops incanus (Lund, 1840) 7 10 — — — A, F
Metachirus nudicaudatus (É. Geoffroy, 1803) 6 5 — — — A, F
Monodelphis americana (Müller, 1776) 3 1 — — — A, F
Monodelphis domestica (Wagner, 1842) — — — — — D
RODENTIA
Sciuridae
Guerlinguetus cf. brasiliensis (Gmelin, 1788) — — — — — A
Cricetidae
Akodon cursor (Winge, 1887) — — — — — F
Cerradomys sp. 2 1 — — — A
Euryoryzomys russatus (Wagner, 1848) 3 1 — — — A
Nectomys squamipes (Brants, 1827) 0 1 — — — A
Oligoryzomys sp. — — — — — F
Pseudoryzomys simplex (Winge, 1887) 0 1 — — — A
Rhipidomys sp. 1 0 — — — A, F
Muridae
Mus musculus Linnaeus, 1758 0 1 — — — A
Echimyidae
Callistomys pictus (Pictet, 1843) — — EP EP EP B, C, G
Trinomys albispinus (I. Geoffroy, 1838) 1 0 — — — A, F
Trinomys setosus (Desmarest, 1817) 9 3 — — — A, F
Caviidae
Cavia aperea Erxleben, 1777 — — — — — A
Galea spixii (Wagler, 1831) — — — — — A
Cuniculidae
Cuniculus paca (Linnaeus, 1766) — — — — — A, E, F
Dasyproctidae
Dasyprocta prymnolopha Wagler, 1831 — — — — — A
Erethizontidae
Chaetomys subspinosus (Olfers, 1818) — — VU VU — A, B, G
Coendou insidiosus (Olfers, 1818) 1 0 — — — A
Coendou prehensilis (Linnaeus, 1758) — — — — — A, entr.
LAGOMORPHA
Leporidae
Sylvilagus brasiliensis (Linnaeus, 1758) — — — — — A
CINGULATA
Dasypodidae
Dasypus novemcinctus Linnaeus, 1758 — — — — — A, E, F
Dasypus septemcinctus Linnaeus, 1758 — — — — — A, entr.
Euphractus sexcinctus (Linnaeus, 1758) — — — — — A, E, F
Cabassous unicinctus (Linnaeus, 1758) — — — — — A
PILOSA
Bradypodidae
Bradypus torquatus Illiger, 1811 — — VU VU VU A, B, E, G
Myrmecophagidae
Tamandua tetradactyla (Linnaeus, 1758) — — — — — A, E
PRIMATES
Callithrichidae
Callithrix kuhlii Coimbra-Filho, 1985 — — — — QA G
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Táxon ♀ ♂ Status de Conservação
Fonte

SEMA MMA IUCN
Callithrix penicillata (É. Geoffroy, 1812) — — — — — A, F
Cebidae
Cebidae indeterminado — — — — — A, entr.
Pithecidae
Callicebus melanochir (Wied-Neuwied, 1820) — — EP VU VU G
Callicebus personatus (É. Geoffroy, 1812) — — — VU VU B
CARNIVORA
Felidae
Leopardus pardalis (Linnaeus, 1758) — — VU — — A, B, F, G
Leopardus emiliae (Thomas, 1914) — — VU EP — A, E, G
Leopardus wiedii (Schinz, 1821) — — EP VU QA A, B, G
Puma concolor (Linnaeus, 1771) — — VU VU — A, B
Puma yagouaroundi (É. Geoffroy, 1803) — — VU VU — A
Canidae
Chrysocyon brachyurus (Illiger, 1815) — — EP VU QA A, E, entr.
Canis lupus familiaris Linnaeus, 1758 — — — — — A
Cerdocyon thous (Linnaeus, 1766) — — — — — A, E, F
Procyonidae
Nasua nasua (Linnaeus, 1766) — — — — — A, E, F
Procyon cancrivorus (G. Cuvier, 1798) — — — — — A, F
Mustelidae
Eira barbara (Linnaeus, 1758) — — — — — A
Lontra longicaudis (Olfers, 1818) — — VU — QA A, B, E
Mephitidae
Conepatus semistriatus (Boddaert, 1785) — — — — — E
CETARTIODACTYLA
Tayassuidae
Pecari tajacu (Linnaeus, 1758) — — — — — A, E, F
Cervidae
Mazama sp. — — — — — A, entr.
CHIROPTERA
Emballonuridae
Peropteryx kappleri Peters, 1867 1 0 — — — A
Rhynchonycteris naso (Wied-Neuwied, 1820) 3 3 — — — A
Saccopteryx leptura (Schreber, 1774) 2 0 — — — A
Phyllostomidae, Desmodontinae
Desmodus rotundus (É. Geoffroy, 1810) 5 22 — — — A
Diphylla ecaudata Spix, 1823 1 0 — — — A
Phyllostomidae, Glossophaginae
Anoura caudifer (É. Geoffroy, 1818) 0 1 — — — A
Anoura geoffroyi Gray, 1838 0 2 — — — A
Glossophaga soricina (Pallas, 1766) 7 5 — — — A
Phyllostomidae, Carolliinae
Carollia brevicauda (Schinz, 1821) 15 7 — — — A
Carollia perspicillata (Linnaeus, 1758) 93 105 — — — A
Phyllostomidae, “Rhinophyllinae”
Rhinophylla pumilio Peters, 1865 1 4 — — — A
Phyllostomidae, Phyllostominae
Lophostoma brasiliense Peters, 1866 1 0 — — — A
Phyllostomus hastatus (Pallas, 1767) 1 0 — — — A
Tonatia bidens (Spix, 1823) 1 0 — — — A
Tonatia saurophila Koopman & Williams, 1951 1 3 — — — A
Trachops cirrhosus (Spix, 1823) 0 1 — — — A
Phyllostomidae, Micronycterinae
Micronycteris hirsuta (Peters, 1869) 2 2 — — — A
Micronycteris minuta (Gervais, 1856) 3 1 — — — A
Phyllostomidae, Stenodermatinae
Artibeus fimbriatus Gray, 1838 6 6 — — — A
Artibeus lituratus (Olfers, 1818) 6 5 — — — A
Artibeus planirostris (Spix, 1823) 5 14 — — — A
Dermanura cinerea Gervais, 1856 2 5 — — — A
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de armadilhas fotográficas (Figura  3E) possui a colora-
ção similar à apresentada por Dasyprocta prymnolopha 
Wagler, 1831 (Reis et al., 2011), espécie à qual é, então, 
atribuída. Também foram encontrados, em várias locali-
dades, frutos de tamanhos diversos com marcas de den-
tes de roedores e que foram atribuídos à ação de cutia.

Carnivora (Figuras  4A‑I  e  5C; Tabela  1) contribuiu 
com 13 espécies, ou cerca de 15,5% da riqueza aqui 
apresentada. Cinco espécies de felídeos foram registra-
das. Puma concolor (Linnaeus, 1771) já havia sido apon-
tado por Morais & Freitas (dados não publicados) e, em 
agosto de 2016, por um morador local que encontrou 
um espécime atropelado na rodovia entre os municípios 
de Varzedo e Amargosa, atestando a presença recente 
deste animal na região. Puma yagouaroundi (É. Geo-
ffroy, 1803) foi registrada pela presença de um indivíduo 
atropelado em uma rodovia próximo à Serra da Jiboia 
(Figura 4D). Leopardus pardalis (Linnaeus, 1758) possui, 
em relação a outras espécies do gênero, maior tamanho, 
cauda proporcionalmente mais curta em relação ao com-
primento cabeça-corpo e rosetas confluindo para formar 
listras longitudinais nas laterais do corpo (Figura  4A); 
L. emiliae (Thomas, 1914) possui maior número de ro-
setas e cauda proporcionalmente mais longa (Figura 4B) 
(ver Nascimento & Feijó, 2017); e L. wiedii (Schinz, 1821) 
possui rosetas mais sólidas, com coloração menos con-
trastante entre a borda e o interior, e cauda de tamanho 
intermediário e espessura muito marcante (Figura 4C). A 
identificação destes três últimos táxons foi confirmada 
por Kevin Flesher, responsável pela Reserva Ecológica da 
Michelin no Baixo Sul da Bahia, e pela Dra. Andrea De-
chner Sierra, ambos experientes no reconhecimento de 
mamíferos através de armadilhas fotográficas.

Dentre os canídeos, chama atenção a menção ao 
lobo-guará, Chrysocyon brachiurus (Illiger, 1815) por 
moradores de duas localidades distintas (Borges & Sche-
rer, dados não publicados; este trabalho). Os moradores 
relataram a presença na Serra da Jiboia de “um cachorro 
avermelhado e com patas longas”, antes mesmo de ser 
apresentada a eles a fotografia da espécie. Mesmo as-
sim, apesar da espécie ser incluída na lista do presente 
trabalho, a ocorrência deste animal na região deve ser 
tratada com bastante cautela, já que o bioma prefe-
rencial da espécie é o Cerrado (e.g., Ferreira & Oliveira, 
2014; Miranda et al., 2009), embora o registro da mes-
ma na Mata Atlântica e em áreas originalmente cobertas 

por ela venha sendo apontado (Bereta et al., 2017; Quei-
rolo et al., 2011). O cachorro doméstico (Figura 4E) foi 
incluído na lista dada sua presença na única unidade de 
conservação da região e seu impacto sobre outros orga-
nismos (ver Lessa et al., 2016).

Duas espécies de procionídeos e duas de mustelí-
deos (Figura 4G‑I) foram identificadas. O único mefitídeo 
encontrado, Conepatus semistriatus (Boddaert, 1785), 
foi registrado por um par de pegadas em uma das lo-
calidades amostradas (Figura 5C), com uma morfologia 
similar a algumas das pegadas apresentadas por Borges 
& Tomás (2004: 61), onde basicamente as garras são 
marcadas no solo.

Seis espécies de xenartros, quatro cingulados e 
dois pilosos, representando 4,7% e 2,4% da riqueza total, 
respectivamente, foram registradas (Figura  3G‑J  e  5B; 
Tabela 1). Na lista aqui apresentada aparecem cinco es-
pécies de primatas (6% da riqueza de espécies da área); 
saguis do gênero Callithrix foram registrados pelas suas 
vocalizações características, lembrando assovios, e por 
marcas de alimentação em cascas de árvores. Em várias 
das localidades amostradas, indivíduos deste gênero 
foram visualizados e puderam ser identificados como 
C.  penicillata (É. Geoffroy, 1812) (Figura  3K), devido 
aos tufos de pelos negros ao redor das orelhas e pela 
mancha branca na fronte (Reis et al., 2015). Várias vo-
calizações de guigós, primatas do gênero Callicebus, fo-
ram escutadas na maioria dos sítios amostrais; em dois 
deles, entretanto, houve a visualização de espécimes 
com pelagem predominantemente cinza-claro e cauda 
alaranjada se deslocando no dossel da floresta (Figu-
ra 3L). Dada a dificuldade na identificação das espécies 
de Callicebus ocorrentes na Mata Atlântica, mantivemos 
em nossa lista apenas as duas espécies encontradas na 
literatura, C. melanochir (Wied-Neuwied, 1820) e C. per-
sonatus (É. Geoffroy, 1812), assumindo a possibilidade 
de os indivíduos avistados pertencerem a uma delas. 
Um morador de uma das áreas amostradas afirmou ha-
ver em sua propriedade um bando de “macacos-prego”, 
não sabendo precisar, entretanto, a espécie. Devido a 
isto, tal registro aparece em nossa lista como Cebidae 
indeterminado.

Lagomorpha contribuiu com 1,2% da riqueza de 
espécies na Serra da Jiboia, através da visualização dire-
ta de Sylvilagus brasiliensis (Linnaeus, 1758) e pela pre-
sença de suas fezes em diversas das áreas amostradas 

Táxon ♀ ♂ Status de Conservação
Fonte

SEMA MMA IUCN
Platyrrhinus lineatus (É. Geoffroy, 1810) 5 10 — — — A
Platyrrhinus recifinus (Thomas, 1901) 0 1 — — — A
Sturnira lilium (É. Geoffroy, 1810) 0 3 — — — A
Sturnira tildae de la Torre, 1959 10 5 — — — A
Vespertilionidae
Lasiurus blossevillii ([Lesson, 1826]) 0 1 — — — A
Myotis lavali Moratelli et al., 2011 4 10 — — — A
Noctilionidae
Noctilio sp.¹ — — — — — A, entr.

¹ o proprietário de uma das áreas amostradas relatou a ocorrência de grandes morcegos se alimentando na superfície de uma lagoa, tentativamente 
identificados como noctilionídeos.
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Figura  2: Didelfimorfios e roedores não-caviomorfos da Serra da Jiboia (não são figurados táxons não registrados diretamente pelos autores). 
(A)  Didelphis albiventris; (B)  D.  aurita; (C)  Gracilinanus microtarsus; (D)  Marmosa murina; (E)  Marmosa paraguayana; (F)  Marmosops incanus; 
(G) Metachirus nudicaudatus; (H) Monodelphis americana; (I) Guerlinguetus cf. brasiliensis; (J) Akodon cursor; (K) Cerradomys sp.; (L) Euryoryzomys 
russatus; (M) Nectomys squamipes; (N) Oligoryzomys sp.; (O) Pseudoryzomys simplex; (P) Rhipidomys sp.; (Q) Mus musculus. Todas as fotografias são 
dos autores.
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(Figura 5A) (ver Borges & Tomás, 2004: 116). Também foi 
detectada a presença de Pecari tajacu (Linnaeus, 1758) 
(Figura  4J), através de visualização direta, registro em 
armadilhas fotográficas, pegadas e fezes. Moradores de 
duas localidades amostradas relataram a presença de 
“um pequeno veado” em suas propriedades, aqui tenta-
tivamente atribuído ao gênero Mazama. Deste modo, os 
cetartiodáctilos representam 2,4% da riqueza proposta 
para a Serra da Jiboia.

Os quirópteros (Figura 6; Tabela 1) foram o grupo 
mais diversificado na Serra da Jiboia: as 29 espécies re-
gistradas representaram 34,5% dos táxons aqui listados. 
Algumas espécies deste grupo merecem comentários. 
Duas espécies de Carollia são incluídas na lista do pre-
sente trabalho: C. brevicauda (Schinz, 1821) e C. perspi-
cillata (Linnaeus, 1758) (Figura 6I‑J). Embora haja algu-
ma controvérsia na distinção entre estes dois táxons (ver 
Gardner, 2008), optamos pela diferenciação oferecida 

Figura  3: Roedores caviomorfos, xenartros e primatas da Serra da Jiboia (não são figurados táxons não registrados diretamente pelos autores). 
(A)  Trinomys albispinus; (B)  T.  setosus; (C)  Galea spixii; (D)  Cuniculus paca; (E)  Dasyprocta prymnolopha; (F)  Coendou insidiosus; (G)  Dasypus 
novemcinctus; (H) Cabassous unicinctus; (I) Bradypus torquatus; (J) Tamandua tetradactyla; (K) Callithrix penicillata; (L) Callicebus sp. C = de Dinéia 
Pires dos Santos; I = de Alan de Moura Cerqueira e L = de Marcel Lemos; as demais fotografias são dos autores.
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por Reis et al. (2013), os quais atribuem a C. brevicauda 
uma cauda muito mais curta que na outra espécie.

O embalonurídeo Saccopteryx leptura (Schreber, 
1774) (Figura  6C) também foi registrado no presente 
trabalho e representa a primeira ocorrência desta espé-
cie no estado da Bahia. O registro deste morcego pre-
enche uma lacuna na ocorrência da espécie na região 
Nordeste do Brasil, onde já foi registrada nos estados 
de Alagoas (Tavares et  al., 2008), Ceará (Pinto, 2007), 
Maranhão (Piccinini, 1974), Paraíba (Feijó & Langguth, 
2011), Pernambuco (Guerra, 2007) e Sergipe (Rocha 
et al., 2017).

DISCUSSÃO

A Serra da Jiboia é um dos últimos grandes frag-
mentos florestais na porção mais setentrional do Cor-
redor Central da Mata Atlântica e, mesmo assim, é sur-
preendentemente mal estudada no que diz respeito à 
mastofauna, com exceção dos esforços pontuais reali-
zados no fim da década de 1990 e na década de 2010 
anteriormente mencionados (Borges & Scherer, dados 
não publicados; Calixto & Oliveira, dados não publica-
dos; Carvalho, 2014; Carvalho & Oliveira, 2013, 2015; 
Encarnação et  al., 2000; Morais & Freitas, dados não 

Figura 4: Carnívoros e cetartiodáctilos da Serra da Jiboia (não são figurados táxons não registrados diretamente pelos autores). (A) Leopardus pardalis; 
(B) L. emiliae; (C) L. wiedii; (D) Puma yagouaroundi; (E) Canis familiaris; (F) Cerdocyon thous; (G) Nasua nasua; (H) Procyon cancrivorus; (I) Eira barbara; 
(J) Pecari tajacu. D = de Armando Nascimento Filho; as demais fotografias são dos autores.
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publicados; Sampaio et al., dados não publicados; Silva 
et al., dados não publicados). O presente trabalho apre-
senta a mais completa lista de mamíferos da Serra da 
Jiboia, fruto de diversas metodologias, com 84 espécies 
registradas para a área, não obstante o registro dúbio de 
algumas espécies, particularmente aquelas registradas 
apenas a partir de entrevistas com os moradores locais 
(Chrysocyon brachyurus, por exemplo).

Na Bahia, muitos inventários foram conduzidos em 
áreas de Mata Atlântica, mas quase que exclusivamente 
restritos às áreas do sul do estado. Na Área de Proteção 
Ambiental (APA) do Pratigi (nos municípios de Igrapiú-
na, Ibirapitanga, Nilo Peçanha, Piraí do Norte e Ituberá, 
distante cerca de 100 km da Serra da Jiboia), um inven-
tário recentemente realizado mostrou a presença de 41 
espécies de mamíferos (21 não-voadoras e 20 voadoras) 
[dados preliminarmente apresentados em Vasconcelos 
et al. (dados não publicados)]. A comparação direta en-
tre estes resultados e os aqui apresentados, entretanto, 
é problemática, uma vez que os esforços amostrais na 
Serra da Jiboia foram maiores e mais diversos (com o uso 
de armadilhas fotográficas e de interceptação e queda, 
por exemplo), mas também devido à grande diferença 
de tamanho das áreas; a Serra da Jiboia tem cerca de 
5.500 ha com cobertura florestal, enquanto que a APA 
do Pratigi tem cerca de 85.000 ha, grande parte cobertos 
por florestas.

Neves (2010) desenvolveu uma pesquisa também 
na APA do Pratigi, particularmente na Reserva Ecológica 
da Michelin, com uma área de cerca de 9.000 ha, parte 
deles coberta por ambientes de Mata Atlântica. Apesar 
do esforço de captura consideravelmente maior (9.600 
armadilhas-noite), a autora apontou a presença de 14 
espécies de pequenos mamíferos não-voadores (Didel-
phimorphia e Rodentia em parte), um número consi-
deravelmente menor que as 23 espécies que poderiam 
assim ser categorizadas na Serra da Jiboia.

Moura (1999) e Pardini (2004) estudaram a Reser-
va Biológica de Una, uma área de Mata Atlântica no sul 
da Bahia, com esforços de captura que ultrapassaram as 
50.000 armadilhas-noite e registraram uma riqueza de 

pequenos mamíferos terrestres de 21 espécies, similar 
ao aqui apresentado, embora estes autores tenham 
amostrado uma área maior que 7.000 ha. Já Velez-Gar-
cía et al. (dados não publicados) amostraram pequenos 
mamíferos terrestres em uma RPPN no sul do estado uti-
lizando cerca de 12.000 unidades amostrais-noite (entre 
armadilhas de atração por isca e de interceptação e que-
da) e registraram 15 espécies de roedores e sete didelfi-
morfios, um resultado similar aos dados aqui apresenta-
dos, mesmo que a área considerada tenha sido menor, 
com cerca de 1.800 ha.

Em relação aos mamíferos de médio e grande por-
te, na Serra da Jiboia foram listadas 30 espécies. Para o 
estado da Bahia, um dos estudos mais extensos sobre 
estes animais foi realizado por Moura (2003), em 21 
fragmentos florestais no sul do estado. O autor aponta a 
presença de 44 espécies de mamíferos de médio e gran-
de porte, embora 12 tenham sido registradas apenas a 
partir de entrevistas. No trabalho aqui apresentado, o 
uso de armadilhas fotográficas permitiu a confirma-
ção da presença de 13 espécies de maior porte (Figu-
ras 3D‑E, 3G‑H e 3J e 4A‑C, 4E e 4G‑J), antes reconhe-
cidas apenas por relatos de visualização direta ou por 
evidências indiretas como pegadas e tocas, o que mostra 
a significância de seu uso em inventários como este.

No que diz respeito aos morcegos, as 29 espécies 
aqui apresentadas são, talvez, o resultado mais impor-
tante, já que são os primeiros dados oferecidos para a 
área [com exceção do resumo de Sampaio et al. (dados 
não publicados) onde parte destes dados foi apresenta-
da]. Dentre estas espécies, três são tipicamente necta-
rívoras (participando, assim, da polinização das plantas 
que visitam) e 11 são essencialmente frugívoras, atu-
ando como dispersoras de sementes (Reis et al., 2013), 
ou seja, são extremamente importantes na regeneração 
das florestas altamente perturbadas em alguns pontos 
da Serra da Jiboia. Na Bahia, novamente, grande parte 
dos esforços destinados a conhecer as faunas de quiróp-
teros esteve restrita às áreas de Mata Atlântica no sul do 
estado (e.g., Falcão et al., 2005; Faria et al., 2006; Heer 
et al., 2015).

Figura 5: Mamíferos da Serra da Jiboia registrados apenas através de vestígios. (A) fezes de Sylvilagus brasiliensis; (B) pegada dianteira de Euphractus 
sexcinctus; (C) pegada de Conepatus semistriatus. A escala em B tem 5 cm; as escalas em A e C são centimétricas. Todas as fotografias são dos autores.
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Figura 6: Quirópteros da Serra da Jiboia. (A) Peropteryx kappleri; (B) Rhynchonycteris naso; (C) Saccopteryx leptura; (D) Desmodus rotundus; (E) Diphylla 
ecaudata; (F) Anoura caudifer; (G) Anoura geoffroyi; (H) Glossophaga soricina; (I) Carollia brevicauda; (J) Carollia perspicillata; (K) Rhinophylla pumilio; 
(L) Lophostoma brasiliense; (M) Phyllostomus hastatus; (N) Tonatia saurophila (T. bidens não é figurada); (O) Trachops cirrhosus; (P) Micronycteris 
hirsuta; (Q) Micronycteris minuta; (R) Artibeus fimbriatus; (S) Artibeus lituratus; (T) Artibeus planirostris; (U) Dermanura cinerea; (V) Platyrrhinus 
lineatus; (W)  Platyrrhinus recifinus; (X)  Sturnira lilium; (Y)  Sturnira tildae; (Z)  Lasiurus blossevillii; (A’)  Myotis lavali. Todas as fotografias são dos 
autores.
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Estas e outras contribuições listam 107 espécies de 
morcegos para o estado da Bahia (Bianconi et al., 2013), 
indicando que a Serra da Jiboia abriga cerca de 27% das 
espécies baianas, inclusive com a confirmação da pre-
sença de Saccopteryx leptura para o estado. Este núme-
ro pode aumentar caso venham a ser aplicadas na área 
metodologias diferentes das tradicionais redes de nebli-
na. Heer et al. (2015), por exemplo, mostraram em seu 
inventário que o uso de redes de neblina registrou 28 es-
pécies de filostomídeos, enquanto que outras 21 espé-
cies de famílias diferentes foram registradas através de 
suas vocalizações. Jesus & Oliveira (2017), dentre muitos 
outros exemplos, apresentaram, para uma caverna na 
Chapada Diamantina, a possibilidade de os inventários 
de morcegos serem enriquecidos também com a análise 
de egagrópilas de aves de rapina como as corujas.

Esta rápida comparação mostra como a Serra da Ji-
boia é significativa no que diz respeito a sua mastofauna, 
dada a quantidade considerável de espécies que a habi-
tam. Segundo Paglia et al. (2012) cerca de 300 espécies 
de mamíferos brasileiros têm ocorrência na Mata Atlân-
tica, sendo que na Bahia este número chega perto de 
200 espécies neste bioma (Bianconi et al., 2013). Assim, 
as 84 espécies aqui apresentadas representam quase 
30% das formas brasileiras e 42% das espécies baianas 
que ocorrem na Mata Atlântica, indicando que a conser-
vação da Serra da Jiboia é uma ação prioritária e essen-
cial, inclusive pela ocorrência de espécies ameaçadas de 
extinção. Em relação a estas, é muito significativa a pre-
sença do rato-do-cacau Callistomys pictus, espécie Em 
Perigo em todas as listas avaliadas (IUCN, 2017; MMA, 
2014; SEMA, 2017), particularmente devido à distribui-
ção geográfica muito restrita deste roedor. Também é 
relevante a presença de cinco espécies de felídeos na 
área, as quais são bastante dependentes da integridade 
do habitat para a disponibilidade de suas presas prefe-
renciais; particularmente Leopardus emiliae e L. wiedii, 
as espécies mais ameaçadas (ver Tabela 1), reforçam a 
necessidade em preservar os fragmentos ainda floresta-
dos na Serra da Jiboia.

Por fim, o presente estudo constitui uma ferramen-
ta importante no auxílio para um maior conhecimento a 
respeito da mastofauna da Serra da Jiboia, bem como da 
diversidade da Mata Atlântica remanescente na Bahia, 
sendo considerado um aporte fundamental de informa-
ções sobre a distribuição e a ocorrência de várias espé-
cies, com a capacidade de subsidiar estudos e projetos 
futuros que visem a conservação da biodiversidade da 
região.
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APÊNDICE 1

Números de tombo dos vestígios coletados na Serra da Jiboia e tombados na Coleção de Mamíferos do Museu de 
Zoologia da Universidade Estadual de Feira de Santana, Seção Icnologia (MZFS‑DM‑I). *  indica espécime que contém 
vestígios produzidos por mais de um táxon.

Didelphimorphia Didelphis  sp.: pegadas: MZFS  DM‑I‑0092, MZFS  DM‑I‑0093; Rodentia Cavia aperea: pegadas: 
MZFS  DM‑I‑0039; Cuniculus paca: pegadas: MZFS  DM‑I‑0035, MZFS  DM‑I‑0065; Dasyprocta  sp.: vestígios alimen-
tares: MZFS  DM‑I‑0042, MZFS  DM‑I‑0043, MZFS  DM‑I‑0044, MZFS  DM‑I‑0045, MZFS  DM‑I‑0046, MZFS  DM‑I‑0047, 
MZFS  DM‑I‑0048, MZFS  DM‑I‑0057; Lagomorpha Sylvilagus brasiliensis: fezes: MZFS  DM‑I‑0095, MZFS  DM‑I‑0096; 
Cingulata Dasypus novemcinctus: pegadas: MZFS  DM‑I‑0002, MZFS  DM‑I‑0010, MZFS  DM‑I‑0028, MZFS  DM‑I‑0038, 
MZFS  DM‑I‑0040, MZFS  DM‑I‑0050, MZFS  DM‑I‑0051, MZFS  DM‑I‑0052, MZFS  DM‑I‑0053, MZFS  DM‑I‑0054, 
MZFS  DM‑I‑0055, MZFS  DM‑I‑0056, MZFS  DM‑I‑0066; MZFS  DM‑I‑0082*, MZFS  DM‑I‑0083, MZFS  DM‑I‑0084, 
MZFS  DM‑I‑0085, MZFS  DM‑I‑0086, MZFS  DM‑I‑0088, MZFS  DM‑I‑0094, MZFS  DM‑I‑0111*; Carnivora Canis lu-
pus familiaris: pegadas: MZFS  DM‑I‑0041, MZFS  DM‑I‑0049, MZFS  DM‑I‑0050, MZFS  DM‑I‑0051, MZFS  DM‑I‑0107, 
MZFS  DM‑I‑0108, MZFS  DM‑I‑0109, MZFS  DM‑I‑0110, MZFS  DM‑I‑0111*, MZFS  DM‑I‑0112, MZFS  DM‑I‑0113; Cer-
docyon thous: pegadas: MZFS  DM‑I‑0034; fezes: MZFS  DM‑I‑0098; Leopardus pardalis: pegadas: MZFS  DM‑I‑0016, 
MZFS  DM‑I‑0018, MZFS  DM‑I‑0029, MZFS  DM‑I‑0030, MZFS  DM‑I‑0031, MZFS  DM‑I‑0032; Nasua nasua: pegadas: 
MZFS  DM‑I‑0014, MZFS  DM‑I‑0023*, MZFS  DM‑I‑0024*, MZFS  DM‑I‑0025*, MZFS  DM‑I‑0026*; Procyon cancrivorus: 
pegadas: MZFS DM‑I‑0021, MZFS DM‑I‑0027, MZFS DM‑I‑0073, MZFS DM‑I‑0074, MZFS DM‑I‑0075, MZFS DM‑I‑0076, 
MZFS  DM‑I‑0077, MZFS  DM‑I‑0079, MZFS  DM‑I‑0080, MZFS  DM‑I‑0082*, MZFS  DM‑I‑0087, MZFS  DM‑I‑0089, 
MZFS  DM‑I‑0090, MZFS  DM‑I‑0091; Cetartiodactyla Pecari tajacu: pegadas: MZFS  DM‑I‑0001, MZFS  DM‑I‑0020, 
MZFS  DM‑I‑0022, MZFS  DM‑I‑0023*, MZFS  DM‑I‑0024*, MZFS  DM‑I‑0025*, MZFS  DM‑I‑0026*, MZFS  DM‑I‑0037, 
MZFS DM‑I‑0078.

APÊNDICE 2

Números de tombo dos espécimes coletados na Serra da Jiboia e tombados na Coleção de Mamíferos do Museu 
de Zoologia da Universidade Estadual de Feira de Santana (MZFS‑DM; animais de “sexo não determinado” representam 
espécimes encontrados mortos).

Didelphimorphia Didelphis albiventris: MZFS DM0785 (sexo não determinado); Didelphis aurita: MZFS DM0644 (ma-
cho); Gracilinanus microtarsus: MZFS DM0369 (fêmea); Marmosa murina: MZFS DM0368 (fêmea), MZFS DM0643 (ma-
cho); Marmosa paraguayana: MZFS DM0645 (macho); Marmosops incanus: MZFS DM0163 (macho), MZFS DM0200 
(fêmea), MZFS  DM0366 (macho), MZFS  DM0595 (macho), MZFS  DM0656 (macho); Metachirus nudicaudatus: 
MZFS DM0775 (sexo não determinado), MZFS DM0795 (macho); Rodentia Cerradomys  sp.: MZFS DM0659 (macho); 
Cuniculus paca: MZFS  DM0778 (sexo não determinado); Euryoryzomys russatus: MZFS  DM0646 (macho); Nectomys 
squamipes: MZFS DM0750 (macho); Pseudoryzomys simplex: MZFS DM0747 (macho); Rhipidomys sp.: MZFS DM0651 
(macho); Trinomys albispinus: MZFS DM0162 (macho); Trinomys setosus: MZFS DM0365 (macho), MZFS DM0367 (ma-
cho), MZFS DM0647 (fêmea), MZFS DM0657(macho), MZFS DM0658 (fêmea), MZFS DM0751 (macho); Cetartiodactyla 
Pecari tajacu: MZFS DM0779 (sexo não determinado), MZFS DM0780 (sexo não determinado); Chiroptera Anoura geo-
ffroyi: MZFS DM0738 (macho), MZFS DM0801 (macho); Artibeus fimbriatus: MZFS DM0739 (fêmea); Artibeus lituratus: 
MZFS DM0634 (macho), MZFS DM0784 (macho), MZFS DM0802 (fêmea); Artibeus planirostris: MZFS DM0740 (fêmea), 
MZFS DM0744 (macho); Carollia perspicillata: MZFS DM0635 (fêmea), MZFS DM0636 (fêmea), MZFS DM0648 (fêmea), 
MZFS DM0649 (macho), MZFS DM0731 (fêmea), MZFS DM0742 (fêmea), MZFS DM0743 (macho), MZFS DM0752 (fê-
mea), MZFS DM0772 (macho), MZFS DM0792 (macho), MZFS DM0797 (fêmea), MZFS DM0798 (macho), MZFS DM0799 
(fêmea), MZFS DM0806 (macho); Dermanura cinerea: MZFS DM0800 (macho); Desmodus rotundus: MZFS DM0733 (ma-
cho), MZFS DM0741 (macho), MZFS DM0788 (macho), MZFS DM0803 (macho); Glossophaga soricina: MZFS DM0737 
(fêmea); Lasiurus blossevillii: MZFS  DM0734 (macho); Micronycteris hirsuta: MZFS  DM0745 (macho); Micronycteris 
minuta: MZFS DM0637 (macho); Myotis lavali: MZFS DM0783 (macho); Peropteryx kappleri: MZFS DM0770 (fêmea); 
Platyrrhinus lineatus: MZFS DM0746 (macho), MZFS DM0805 (macho); Rhinophylla pumilio: MZFS DM0650 (fêmea); 
Rhynchonycteris naso: MZFS DM0786 (macho), MZFS DM0787 (fêmea); Saccopteryx leptura: MZFS DM0735 (fêmea); 
Sturnira lilium: MZFS DM0736 (macho); Sturnira tildae: MZFS DM0804 (macho); Tonatia bidens: MZFS DM0732 (fêmea); 
Tonatia saurophila: MZFS DM0660 (macho); Trachops cirrhosus: MZFS DM0771 (macho).
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Mamíferos do Monumento Natural dos 
Pontões Capixabas: inventário de espécies e novas 

ocorrências para o Espírito Santo, Brasil

Yuri Luiz Reis Leite¹,* & Leonora Pires Costa¹

¹	 Laboratório de Mastozoologia e Biogeografia, Departamento de Ciências Biológicas, 
Universidade Federal do Espírito Santo, Vitória, Espírito Santo, Brasil.

*	 Autor para correspondência: yuri_leite@yahoo.com

Resumo: Mamíferos dos Pontões Capixabas. A região do Monumento Natural dos Pontões Capixabas 
é dominada por grandes afloramentos rochosos, intercalados por vales cobertos com remanescentes 
de Mata Atlântica no noroeste do estado do Espírito Santo. É uma das regiões menos conhecidas do 
estado em termos de fauna de mamíferos. Com o objetivo de obter a primeira lista de espécies de 
mamíferos dessa região, usamos armadilhas e redes de neblina para capturar pequenos mamíferos, 
além de armadilhas fotográficas, observações diretas e consultas a moradores locais para detectar 
mamíferos de médio e grande porte. Com isso, registramos 78 espécies de 68 gêneros, 25 famílias e 
10 ordens de mamíferos nativos na região dos Pontões Capixabas. Duas espécies foram registradas 
pela primeira vez no estado e tiveram sua distribuição geográfica conhecida ampliada (Cerradomys 
vivoi e Phyllomys lamarum), elevando para 150 o número de espécies de mamíferos no Espírito 
Santo. As ordens mais diversas em número de espécies foram Chiroptera (22), Rodentia (17) e 
Carnivora (15). Além do registro de oito espécies ameaçadas de extinção no estado, dez espécies de 
grande porte são consideradas localmente extintas, dado que moradores locais não as registraram 
nos últimos 50 anos.

Palavras-Chave: Mata Atlântica; Biodiversidade; Inventário faunístico; Mammalia.

Abstract: Mammals from the Pontões Capixabas Natural Monument: species inventory and new 
occurrences for Espírito Santo, southeastern Brazil. Pontões Capixabas National Monument is a 
region in northeastern Espírito Santo, dominated by large granitic inselbergs separated by valleys 
covered by Atlantic Forest remnants. It is one of the poorest known regions in the state in terms of 
mammals. In order to produce the first species list of mammals from this region, we used live-traps 
and mist-nets to capture small mammals, and camera traps, direct observations, and interviews to 
detect medium and large mammals. We documented 78 species belonging to 68 genera, 25 families, 
and 10 orders of native species in the Pontões Capixabas region. Two species were recorded for 
the first time in the state, and had their known ranges expanded (Cerradomys vivoi and Phyllomys 
lamarum), raising the number of mammal species known from Espírito Santo to 150. The most 
diverse orders in species numbers were Chiroptera (22), Rodentia (17), and Carnivora (15). In 
addition to recording eight species on the endangered list of the state, we found ten species of large 
mammals locally extinct, given that local residents have not recorded them in the past 50 years.

Key-Words: Atlantic Forest; Biodiversity; Faunal survey; Mammalia.

INTRODUÇÃO

A Mata Atlântica é um dos biomas mais diversos e 
ameaçados do planeta, com menos de 16% de sua co-
bertura histórica em função do desmatamento (Ribeiro 
et  al., 2009), sendo considerado um dos mais impor-
tantes hotspots de biodiversidade (Mittermeier et  al., 
2004). Atualmente existem 321 espécies de mamíferos 
na Mata Atlântica, sendo que 89 são endêmicas (Graipel 
et al., 2017). Uma das estratégias para conservação des-
sa diversidade biológica a longo prazo é a implementa-
ção de corredores ecológicos, como o Corredor Central 

da Mata Atlântica, com mais de 8,5 milhões de hectares, 
que estende-se por todo estado do Espírito Santo e pela 
porção sul da Bahia, incluindo 83 unidades de conserva-
ção (MMA, 2006), sendo 31 delas no estado do Espírito 
Santo (Ipema, 2005). Este corredor é particularmente 
rico em plantas, aves, anfíbios e mamíferos, com desta-
que para os primatas (Ipema, 2005). Uma das unidades 
de conservação menos conhecidas desse corredor em 
termos de diversidade biológica é o Monumento Natu-
ral dos Pontões Capixabas. Ele está situado em uma pai-
sagem geologicamente espetacular, dominada por aflo-
ramentos rochosos (inselbergs) graníticos, intercalados 
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por vales longos e estreitos cobertos parcialmente com 
remanescentes de Mata Atlântica (Varajão & Alkmin, 
2015).

Apesar da importância geológica e biológica dessa 
região, ela é uma das mais pobres do estado em termos 
de coletas e observações referentes à fauna de mamí-
feros (Moreira et al., 2008). A ausência de informações 
constitui uma importante lacuna de conhecimento cien-
tífico para a região, refletida na ausência de espécimes 
em coleções científicas e museus de história natural. A 
carência de informações sobre a biodiversidade dessa 
região compromete a definição de estratégias efetivas 
para conservação e manejo dos recursos naturais. Nes-
se sentido, nosso objetivo foi realizar o primeiro levan-
tamento da fauna de mamíferos da região dos Pontões 
Capixabas, Espírito Santo.

MATERIAL E MÉTODOS

Em 19 de dezembro de 2002 uma área de 17.496 ha 
foi decretada Parque Nacional dos Pontões Capixabas, 
que seria então administrado pelo Instituto Brasileiro 
do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renováveis 
(Ibama). No entanto, a população local, formada princi-
palmente por descendentes de imigrantes pomeranos, 
se mobilizou contra a criação do parque, que implicaria 
na desapropriação de suas terras e remoção de mais de 

2.000 pessoas que viviam na área (Barbosa, 2013). Com 
isso, a Lei Federal № 11.686 de 2 de junho de 2008 alte-
rou a categoria da unidade de conservação para Monu-
mento Natural dos Pontões Capixabas, com o objetivo 
de preservar não só os afloramentos rochosos, a fauna 
e a flora, mas também a paisagem formada pelos ele-
mentos naturais e culturais tradicionais. O Monumen-
to Natural, situado nos municípios de Pancas e Águia 
Branca, noroeste do estado do Espírito Santo (Figura 1), 
é gerenciado pelo Instituto Chico Mendes para Conser-
vação da Biodiversidade (ICMBio). Está situado em área 
de Floresta Estacional Semidecidual (Garbin et al., 2017) 
e abrange mais de 500 propriedades rurais, sendo a la-
voura de café a principal atividade econômica (Varajão 
& Alkmin, 2015).

Para o levantamento da fauna de mamíferos, foram 
realizadas três expedições de campo de 10 dias consecu-
tivos a 11 localidades na região dos Pontões Capixabas, 
incluindo o Monumento Natural e seu entorno (Figura 2) 
em fevereiro, abril e agosto de 2006 (Tabela 1). Também 
foi realizada uma expedição em dezembro de 2006 so-
mente para retirada de armadilhas fotográficas.

Para a amostragem dos pequenos mamíferos 
não-voadores (Didelphimorphia e Rodentia de pe-
queno porte) foram utilizados quatro tipos de arma-
dilhas: Tomahawk® (www.livetrap.com) modelo 202 
(48 × 15 × 15 cm), Sherman® (www.shermantraps.com) 
modelos XLF15 (38 × 10 × 11 cm) e LFA (23 × 8 × 9 cm), 

Figura 1: Paisagens típicas da região dos Pontões Capixabas em Pancas (A) 
e Águia Branca (B), Espírito Santo, com destaque para os afloramentos 
rochosos entremeados por fragmentos florestais. Fotos: L. Costa.

Figura  2: Imagem aérea da área de estudo, mostrando os limites 
do Monumento Natural dos Pontões Capixabas (em amarelo) nos 
municípios de Pancas e Águia Branca, Espírito Santo, e as localidades 
amostradas em 2006. (1)  Córrego São Bento; (2)  Córrego Palmital; 
(3) Pedra do Camelo; (4) Rampa; (5‑6) Pedra Redonda; (7‑8) Sítio Krok; 
(9) Fazenda Lacerda; (10) Zequinha Manduca; (11) Galianos. Detalhes 
das localidades na Tabela 1. Imagem: Google, Landsat/Copernicus.
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além de ratoeiras Victor® (www.victorpest.com) mode-
lo M326 (17 × 8 cm). As armadilhas foram dispostas em 
transectos lineares com um número variável de estações 
de captura (12‑22), dependendo do tamanho e formato 
do fragmento florestal. A distância entre os postos foi de 
cerca de 10‑15 metros e em cada posto foram instala-
das duas armadilhas de modelos diferentes, sendo uma 
no estrato terrestre e a outra presa a troncos ou cipós a 
uma altura de 1‑1,5 metro, com alternância de cada mo-
delo em cada estrato a cada posto. As armadilhas foram 
iscadas com pasta de amendoim (todas) com acréscimo 
de banana (no caso da Tomahawk®) e eram conferidas e 
rearmadas diariamente no período da manhã. O esforço 
total de captura foi de 3.180 armadilhas-noite. Os mamí-
feros voadores (Chiroptera) foram capturados com redes 
de neblina (mist-nets) de dois tamanhos (9 ou 12 m com-
primento × 2,6 m altura). Foram armadas uma a quatro 
redes por noite, entre 18:00 h e 00:00 h, vistoriadas a 
cada 30 minutos. O esforço total de captura de morce-
gos foi de 10.710,20 m²h.

Os espécimes de pequenos mamíferos voadores e 
não-voadores foram manipulados, mensurados e pre-
parados em campo de acordo com técnicas padroniza-
das (Wilson et  al., 1996) e depositados na Coleção de 
Mamíferos da Universidade Federal do Espírito Santo 
(UFES‑MAM), Vitória (Apêndice 1). A anatomia externa e 
craniana permitiu a identificação de quase todos os pe-
quenos mamíferos pelos próprios autores. Os morcegos 
que não puderam ser identificados ao nível de espécie 
pelos autores foram enviados a um especialista (Renato 
Gregorin, Universidade Federal de Lavras, Minas Gerais), 
para identificação.

Mamíferos de médio e grande porte foram regis-
trados de três formas: (1)  visualização direta ou vestí-
gios (fezes ou pegadas) detectados pelos pesquisadores; 
(2)  armadilhas-fotográficas; (3)  consultas a moradores 
locais. As visualizações diretas ocorreram oportunisti-
camente, no decorrer da verificação das armadilhas nas 
trilhas ou ainda durante rondas noturnas pelas estradas 
de acesso e trilhas locais. Foram utilizadas armadilhas 
fotográficas Tigrinus® (www.tigrinus.com.br) compostas 
por uma câmera fotográfica analógica (35  mm) auto-
mática e um sensor passivo para detecção de calor e/

ou movimento (passive motion detection). Duas armadi-
lhas-fotográficas foram instaladas em troncos de árvores 
a cerca de 40 cm de altura, em pontos de amostragem 
escolhidos com base em características da vegetação, 
proximidade à corpos d’água assim como por evidências 
diretas ou indiretas da presença de determinadas es-
pécies. As duas armadilhas fotográficas permaneceram 
instaladas no mesmo local entre uma campanha e outra, 
quando eram relocadas após a substituição de filmes e 
baterias, totalizando um esforço de 468 câmeras-dia. 
Consultas pelo método freelisting (Quinlan, 2005) foram 
realizadas com informantes: membros da comunidade 
local com conhecimento sobre a fauna da região, ge-
ralmente homens acima dos 60 anos que costumavam 
caçar ou acompanhar caçadores no passado. Foram ci-
tadas espécies de mamíferos pelos informantes e, para 
cada espécie, se ela ainda ocorre ou há quanto tempo foi 
o último indício da sua ocorrência. Espécies incomuns 
ou de difícil identificação somente foram consideradas 
como relato positivo quando o informante apresentava 
uma descrição detalhada e convincente da sua ocorrên-
cia e do seu conhecimento sobre as características que a 
distinguem de outras espécies parecidas.

RESULTADOS

Nós registramos 78 espécies de 68 gêneros, 25 
famílias e 10 ordens de mamíferos silvestres na região 
dos Pontões Capixabas (Tabela  1, Figuras  3,  4,  5). Dez 
espécies estão localmente extintas, pois não foram re-
gistradas nos últimos 50 anos pelos moradores locais 
consultados. Estão nesse grupo os mamíferos de grande 
porte (> 15 kg), como a anta (Tapirus terrestris), única 
representante da ordem Perissodactyla; dois veados 
(Mazama  spp.) e dois porcos-do-mato (Tayassu pecari 
e Pecari tajacu) que representam a ordem Artiodactyla; 
a onça-pintada (Panthera onca), a onça-parda (Puma 
concolor) e a ariranha (Pteronura brasiliensis), da or-
dem Carnivora; o tatu-canastra (Priodontes maximus, 
Figura 5F), da ordem Cingulata; e o tamanduá-bandeira 
(Myrmecophaga tridactyla), da ordem Pilosa. Sendo 
assim, temos atualmente 68 espécies de 59 gêneros, 

Tabela 1: Localidades de amostragem de pequenos mamíferos não-voadores na região dos Pontões Capixabas, Espírito Santo, incluindo coordenadas 
geográficas (Datum WGS84), altitude, mês de coleta em 2006 e esforço de amostragem. Os números correspondem às localidades mostradas na 
Figura 2.

Localidade Município Latitude (S) Longitude (O) Altitude (m) Mês Esforço 
(armadilhas-noite)

1. Córrego São Bento, Fazenda do Dr. Rolly Luís Pancas 19°13′33″ 40°45′42″ 167 fevereiro 240
2. Córrego Palmital, Mata dos Stur Pancas 19°12′16″ 40°47′43″ 158 fevereiro 420
3. Mata da Pedra do Camelo Pancas 19°14′15″ 40°47′49″ 135 fevereiro 280
4. Mata da Rampa Pancas 19°13′ 40°51′ 272 fevereiro 120
5. Fazenda Pedra Redonda Águia Branca 18°58′24″ 40°46′14″ 207 abril 480
6. Lagoa Pedra Redonda Águia Branca 18°58′12″ 40°45′34″ 125 abril 308
7. Lagoa do Sítio Krok Águia Branca 18°58′47″ 40°44′49″ 160 abril 196
8. Mata Norte, Sítio Krok Águia Branca 18°58′40″ 40°44′47″ 160 abril 196
9. Fazenda Lacerda, Águas Claras Águia Branca 18°53′23″ 40°49′36″ 329 agosto 320

10. Fazenda do Zequinha Manduca, Águas Claras Águia Branca 18°52′29″ 40°48′50″ 373 agosto 490
11. Mata dos Galianos, Águas Claras Águia Branca 18°54′58″ 40°49′27″ 300 agosto 130
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Figura 3: Registros de pequenos mamíferos não-voadores na região dos Pontões Capixabas, Espírito Santo, em 2006. Didelphimorphia: (A) Gracilinanus 
microtarsus; (B)  Marmosops incanus; (C)  Philander quica; Rodentia: (D)  Guerlinguetus brasiliensis; (E)  Akodon cursor; (F)  Oecomys catherinae; 
(G) Rhipidomys mastacalis; (H) Phyllomys lamarum. Fotos: Y. Leite (A, C, E, G), P. Peloso (B, D), L. Costa (F, H).
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Figura 4: Registros de morcegos (Chiroptera: Phyllostomidae) na região dos Pontões Capixabas, Espírito Santo, em 2006: (A) Artibeus fimbriatus; 
(B)  Desmodus rotundus; (C)  Lonchophylla mordax; (D)  Phyllostomus discolor; (E)  Platyrrhinus lineatus; (F)  Sturnira lilium; (G)  Trachops cirrhosus; 
(H) Vampyressa pusilla. Fotos: P. Peloso (A‑C, E‑H), Y. Leite (D).
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Figura  5: Registros de mamíferos de médio e grande porte na região dos Pontões Capixabas, Espírito Santo, em 2006: (A)  Callithrix geoffroyi; 
(B) Cuniculus paca; (C) Dasyprocta leporina; (D) Dasypus novemcinctus; (E) Leopardus pardalis atropelado; (F) garra dianteira de Priodontes maximus; 
(G) fezes de Hydrochoerus hydrochaeris (escala = 15 cm); (H) pegadas de Cuniculus paca. Fotos: L. Costa (A), Y. Leite (B, F, G, H), armadilha fotográfica 
(C, D), anônimo (E).
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22 famílias e nove ordens de mamíferos nativos na re-
gião dos Pontões Capixabas. Das dezesseis espécies na 
lista estadual de mamíferos ameaçados de extinção, 
oito estão localmente extintas (vide acima) e oito ain-
da ocorrem na região: a cuíca-d’água (Chironectes mini-
mus), três espécies de gatos-do-mato (Leopardus  spp., 
Figura 5E), dois primatas (Sapajus robustus e Callicebus 
personatus), a cutia (Dasyprocta leporina, Figura 5C) e o 
rato-da-taquara (Kannabateomys amblyonyx).

As ordens mais diversas foram Chiroptera (n = 22), 
Rodentia (n = 17) e Carnivora (n = 15). Entre as famílias, 
as mais diversas foram Phyllostomidae (n = 21), Criceti-
dae (n = 8), Didelphidae e Felidae (n = 6, cada). Foram 
capturados 148 pequenos mamíferos não-voadores (Fi-
guras 3, 4), perfazendo um sucesso de captura de 4,7%. 
Dentre esses, duas espécies de roedores foram coleta-
das pela primeira vez no estado e tiveram sua distribui-
ção geográfica conhecida ampliada: Cerradomys vivoi 
(Cricetidae) e Phyllomys lamarum (Echimyidae).

DISCUSSÃO

Nosso estudo apresenta uma lista inédita e abran-
gente dos mamíferos da região dos Pontões Capixabas, 
resultante de expedições de campo a localidades nunca 
antes inventariadas. Registramos atualmente 68 espé-
cies de mamíferos, já que 10 espécies estão localmente 
extintas, que corresponde a 45,3% das 150 espécies ca-
talogadas para o estado do Espírito Santo (138 em Mo-
reira et al., 2008; acrescidas de oito espécies em Srbek-
-Araujo et al., 2014; duas em Klippel et al., 2015 e duas 
no presente estudo). As duas espécies coletadas pela 
primeira vez no estado – C. vivoi e P. lamarum – tinham 
seus registros mais próximos às margens do Rio Jequi-
tinhonha em Minas Gerais (Loss & Leite, 2011; Perce-
quillo, 2015), a cerca de 300 km dos Pontões Capixabas. 
Os registros do presente estudo, portanto, representam 
a ampliação do limite sul da distribuição de ambas as es-
pécies. A presença das duas espécies de roedores até a 
porção noroeste do Espírito Santo pode estar relaciona-
da à presença da Floresta Estacional Semidecidual (Gar-
bin et al., 2017), um habitat mais favorável à ocorrência 
dessas espécies (Loss & Leite, 2011; Percequillo, 2015) 
do que a Floresta Ombrófila, que ocupa a maior parte do 
estado. Os novos registros dessas duas espécies elevam 
para 150 o número de espécies de mamíferos no Espírito 
Santo.

Inventários como esse, que englobam diversos gru-
pos de mamíferos em uma determinada região, ainda 
são escassos na Mata Atlântica (e.g., Delciellos et  al., 
2012; Travassos et al., 2018), apesar de serem a base do 
conhecimento da biodiversidade. A maioria dos levanta-
mentos de mamíferos abrange um ou dois grupos de tra-
balho (pequenos mamíferos não-voadores, morcegos, 
mamíferos de médio e grande porte) em função dos mé-
todos de amostragem. Quando comparamos nossa lista 
de espécies com outros inventários de mamíferos em lo-
calidades próximas, confirmamos a relevância dos nossos 
resultados. Na Reserva Natural Vale (ca. 80 km E) foram 

registradas 102 espécies (Srbek-Araujo et al., 2014), na 
Reserva Biológica de Duas Bocas (ca. 120 km SE), foram 
registradas 59 espécies (José et al., 2016; Tonini et al., 
2010) e no Parque Estadual do Rio Doce (ca. 200 km SO, 
em Minas Gerais) foram registradas 89 espécies (Keesen 
et al., 2016; Stallings et al., 1990). Em todos os estudos 
apresentados, os resultados foram alcançados depois de 
múltiplos esforços, com mais de um ano amostral. No 
presente estudo, resultados semelhantes foram obtidos 
após cerca de 30 dias de esforço, em menos de um ano, 
provavelmente em decorrência da combinação de méto-
dos complementares. Outras espécies de pequenos ma-
míferos não-voadores poderiam ter sido detectadas com 
armadilhas de queda (Pitfall), como os marsupiais do gê-
nero Monodelphis Burnett, 1830, ou roedores fossoriais 
como Blarinomys breviceps (Winge, 1887). Armadilhas 
convencionais instaladas na copa das árvores aumenta-
riam as chances de capturar espécies de dossel, como 
o marsupial Caluromys philander (Linnaeus, 1758), que 
deve estar presente na região.

Além de oito espécies ameaçadas de extinção, dez 
foram consideradas localmente extintas, as quais não 
possuem registros por parte de moradores locais nos 
últimos 50 anos. Duas delas são de fato consideradas 
extintas no estado do Espírito Santo (Chiarello et  al., 
2007): o tamanduá-bandeira e a ariranha. Existem rela-
tos históricos que confirmam a presença dessas espécies 
no estado nos anos 1960 (e.g., Lorenzutti & Almeida 
2006; Travassos et  al., 1968), mas sem qualquer regis-
tro confirmado desde então. As demais espécies consi-
deradas localmente extintas ocorrem no bloco florestal 
formado pela Reserva Biológica de Sooretama, Reserva 
Natural Vale e Reserva Particular do Patrimônio Natural 
Recanto das Antas (Gatti et  al., 2017; Srbek-Araujo & 
Kierulff, 2017), localizadas a cerca de 50 km ao leste do 
Monumento Natural dos Pontões Capixabas. Apesar da 
distância relativamente pequena para espécies de gran-
de porte, a eventual recolonização dessas espécies nos 
Pontões Capixabas a partir desse bloco florestal parece 
pouco provável, considerando o estado atual de frag-
mentação da paisagem. As informações obtidas sobre a 
existência dessas espécies na região há mais de 50 anos 
só foi possível graças aos informantes, que são pesso-
as com mais de 60 anos que tiveram oportunidade de 
conviver com essa fauna. Com o passar do tempo, esse 
conhecimento é geralmente perdido, impossibilitando 
inferir se essas espécies de fato ocorriam na região e 
quando foram extintas. A crescente urbanização da po-
pulação brasileira e o distanciamento cada vez maior das 
pessoas em relação à natureza colaboram para acentuar 
a falta de conhecimento da população em relação a fau-
na e flora locais. Isso ressalta a importância da realização 
de inventários de biodiversidade e do uso de métodos 
complementares, inclusive de consulta a informantes, 
que muitas vezes tem informações históricas muito va-
liosas. Se os inventários deixarem de ser realizados, per-
deremos informações valiosas sobre a composição atual, 
pregressa e flutuações futuras da biodiversidade local.

As maiores áreas desmatadas da Mata Atlântica no 
Espírito Santo em 2015‑2016 estão exatamente nessa 
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Tabela 2: Mamíferos registrados na região dos Pontões Capixabas, Espírito Santo, Brasil em 2006. Formas de registro: C = coleta de espécime; I = 
informantes consultados (LE = localmente extinta); F = armadilha fotográfica; N = indícios (fezes, pegadas); V = visualização. Categoria de ameaça no 
Espírito Santo: RE = regionalmente extinta; CP = criticamente em perigo; EP = em perigo; VU = vulnerável.

Táxon Nome popular local Forma de registro Grau de ameaça no estado¹
Ordem Didelphimorphia
 Família Didelphidae
  Chironectes minimus (Zimmermann, 1780) cuica-d’água I CP
  Didelphis aurita Wied-Neuwied, 1826 gambá C, F, I
  Gracilinanus microtarsus (Wagner, 1842) catita C
  Marmosops incanus (Lund, 1840) cuíca C, F
  Metachirus nudicaudatus (É. Geoffroy, 1803) jupati C
  Philander quica (Temminck, 1824)² cuicão C, I
Ordem Cingulata
 Família Dasypodidae
  Cabassous tatouay (Desmarest, 1804) tatu-de-rabo-mole I
  Dasypus novemcinctus Linnaeus, 1758 tatu-galinha-grande F, I
  Dasypus septemcinctus Linnaeus, 1758 tatu-galinha-pequeno I
  Euphractus sexcinctus (Linnaeus, 1758) tatu-testa-de-ferro I
  Priodontes maximus (Kerr, 1792) tatu-canastra I³ (LE) CP
Ordem Pilosa
 Família Bradypodidae
  Bradypus variegatus Schinz, 1825 preguiça-comum I
 Família Myrmecophagidae
  Myrmecophaga tridactyla Linnaeus, 1758 tamanduá-bandeira I (LE) RE
  Tamandua tetradactyla (Linnaeus, 1758) tamanduá-mirim I
Ordem Carnivora
 Família Canidae
  Cerdocyon thous (Linnaeus, 1766) cachorro-do-mato V, N, I
 Família Felidae
  Leopardus guttulus (Hensel, 1872) gato-mineiro I VU⁴
  Leopardus pardalis (Linnaeus, 1758) jaguatirica I³ VU
  Leopardus wiedii (Schinz, 1821) peludo I VU
  Panthera onca (Linnaeus, 1758) onça-pintada I (LE) CP
  Puma concolor (Linnaeus, 1771) suçuarana I (LE) EP
  Herpailurus yagouaroundi (É. Geoffroy, 1803) gato-mourisco F, I
 Família Mephitidae
  Conepatus semistriatus (Boddaert, 1785) jericaca I
 Família Mustelidae
  Eira barbara (Linnaeus, 1758) irara I
  Galictis cuja (Molina, 1782) furão I³
  Lontra longicaudis (Olfers, 1818) lontra I
  Pteronura brasiliensis (Zimmermann, 1780) ariranha I (LE) RE
 Família Procyonidae
  Nasua nasua (Linnaeus, 1766) quati F, I
  Potos flavus (Schreber, 1774) jupará I
  Procyon cancrivorus (G. Cuvier, 1798) mão-pelada F, I
Ordem Chiroptera
 Família Phyllostomidae
  Anoura caudifer (É. Geoffroy, 1818) morcego C
  Anoura geoffroyi Gray, 1838 morcego C
  Artibeus fimbriatus Gray, 1838 morcego C
  Artibeus lituratus (Olfers, 1818) morcego C
  Artibeus obscurus (Schinz, 1821) morcego C
  Artibeus planirostris (Spix, 1823) morcego C
  Carollia perspicillata (Linnaeus, 1758) morcego C
  Chrotopterus auritus (Peters, 1856) morcego C
  Dermanura cinerea (P. Gervais, 1856) morcego C
  Desmodus rotundus (É. Geoffroy, 1810) morcego C
  Diphylla ecaudata Spix, 1823 morcego C
  Lonchophylla mordax Thomas, 1903 morcego C
  Lophostoma brasiliense Peters, 1866 morcego C
  Micronycteris megalotis (Gray, 1842) morcego C
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Táxon Nome popular local Forma de registro Grau de ameaça no estado¹
  Phyllostomus discolor (Wagner, 1843) morcego C
  Phyllostomus hastatus (Pallas, 1767) morcego C
  Platyrrhinus lineatus (É. Geoffroy, 1810) morcego C
  Platyrrhinus recifinus (Thomas, 1901) morcego C
  Rhinophylla pumilio Peters, 1865 morcego C
  Sturnira lilium (É. Geoffroy, 1810) morcego C
  Trachops cirrhosus (Spix, 1823) morcego C
 Família Vespertilionidae
  Myotis riparius Handley, 1960 morcego C
Ordem Perissodactyla
 Família Tapiridae
  Tapirus terrestres (Linnaeus, 1758) anta I (LE) EP
Ordem Artiodactyla
 Família Cervidae
  Mazama americana (Erxleben, 1777) veado-vermelho I (LE)
  Mazama gouazoubira (G. Fisher, 1814) veado-camucica I (LE)
 Família Tayassuidae
  Pecari tajacu (Linnaeus, 1758) cateto I (LE) VU
  Tayassu pecari (Link, 1795) queixada I (LE) EP
Ordem Primates
 Família Atelidae
  Alouatta guariba (Humboldt, 1812) barbado V, I³
 Família Cebidae
  Callithrix geoffroyi (Humboldt, 1812) sagui-da-cara-branca V, I
  Sapajus robustus (Kuhl, 1820) macaco-prego V, I³ VU⁵
 Família Pithecidae
  Callicebus personatus (É. Geoffroy, 1812) sauá V, I VU
Ordem Rodentia
 Família Sciuridae
  Guerlinguetus brasiliensis (Gmelin, 1788) caxixe C, V, F, I
 Família Cricetidae
  Akodon cursor (Winge, 1887) rato C
  Cerradomys vivoi Percequillo, Hingst-Zaher & Bonvicino, 2008* rato C
  Necromys lasiurus (Lund, 1840) rato C
  Nectomys squamipes Brants, 1827 rato C
  Oecomys catherinae Thomas, 1909 rato C
  Oligoryzomys nigripes (Olfers, 1818) rato C
  Oxymycterus dasytrichus (Schinz, 1821) rato C
  Rhipidomys mastacalis (Lund, 1840) rato C
 Família Caviidae
  Cavia fulgida Wagler, 1831 preá C, V
  Hydrochoerus hydrochaeris (Linnaeus, 1766) capivara N, I
 Família Dasyproctidae
  Dasyprocta leporina (Linnaeus, 1758) cutia F, I VU
 Família Cuniculidae
  Cuniculus paca (Linnaeus, 1766) paca V, F, N, I
 Família Erethizontidae
  Coendou insidiosus (Olfers, 1818) ouriço-cacheiro I
 Família Echimyidae
  Kannabateomys amblyonyx (Wagner, 1845) rato-da-taquara I CP
  Phyllomys lamarum (Thomas, 1916)* rato C
  Trinomys setosus (Desmarest, 1817) rato C
Ordem Lagomorpha
 Família Leporidae
  Sylvilagus brasiliensis (Linnaeus, 1758) tapiti V, I

¹ Chiarello et al. (2007).
² Previamente conhecido como Philander frenatus (Olfers, 1818) na literatura (Voss et al., 2018).
³ Registro confirmado com partes de espécimes (pele, crânio, esqueleto) ou registro fotográfico de moradores locais.
⁴ Listada como Leopardus tigrinus (Schreber, 1775).
⁵ Listada como Cebus nigritus robustus (Kuhl, 1820).
* Espécies com primeiro registro para o estado do Espírito Santo.
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região do estado (SOS Mata Atlântica & Inpe, 2017), o 
que torna ainda mais urgente a realização de inventários 
biológicos como o do presente estudo. A lista de espé-
cies apresentada aqui está obviamente incompleta, o 
que reforça a necessidade de levantamentos de maior 
duração com amostragens mais abrangentes na região 
dos Pontões Capixabas, tanto em termos de métodos 
quanto de habitats. Somente estudos contínuos dessa 
natureza permitiriam detectar flutuações populacionais, 
espécies raras e tendências de possível extinção local, 
por exemplo.
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APÊNDICE 1

Espécimes de pequenos mamíferos coletados nos Pontões Capixabas em 2006 e respectivos números de tombo da 
Coleção de Mamíferos da Universidade Federal do Espírito Santo (UFES‑MAM), Vitória, Espírito Santo, Brasil:

DIDELPHIMORPHIA: Didelphidae: Didelphis aurita (170‑187, 965), Gracilinanus microtarsus (156, 188‑207), Marmosops 
incanus (152, 154, 155, 161‑164, 169, 208, 209‑244, 861, 862), Metachirus nudicaudatus (153, 165, 245‑250), Philander 
quica (251‑253).

RODENTIA: Sciuridae: Guerlinguetus ingrami (149, 254, 255); Cricetidae: Akodon cursor (167, 168, 258, 260, 265‑268), 
Cerradomys vivoi (417, 966), Necromys lasiurus (256, 257, 259, 261‑264), Nectomys squamipes (159, 166, 269‑271), 
Oecomys catherinae (157, 158, 160, 272‑279), Oligoryzomys nigripes (280), Oxymycterus dasytrichus (281), Rhipidomys 
mastacalis (416, 1472‑1475); Caviidae: Cavia fulgida (282, 283); Echimyidae: Phyllomys lamarum (284), Trinomys seto-
sus (150, 151, 285‑289).

CHIROTPERA: Phyllostomidae: Anoura caudifera (413, 414), Anoura geoffroyi (392‑395), Artibeus cinereus (406), Arti-
beus fimbriatus (302‑335, 339, 340, 343, 346), Artibeus lituratus (336‑338, 341, 342, 344, 345, 377), Artibeus obscurus 
(407‑409), Artibeus planirostris (299), Carollia perspicillata (347‑376, 400‑405), Chrotopterus auritus (397, 398), Des-
modus rotundus (388‑390, 410‑412, 863), Diphylla ecaudata (298), Lonchophylla mordax (399), Lophostoma brasiliense 
(387), Phyllostomus discolor (296), Phyllostomus hastatus (295), Platyrrhinus lineatus (290‑294), Platyrrhinus recifinus 
(300, 301), Rhinophylla pumilio (297), Sturnira lilium (378‑386), Trachops cirrhosus (391, 415); Vespertilionidae: Myotis 
riparius (396).
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Morcegos (Mammalia: Chiroptera) de dois fragmentos 
florestais na região de Londrina, norte do Paraná, Brasil

Carolina Blefari Batista¹,*, Alan Deivid Pereira¹, Isaac Passos de Lima² & Nelio Roberto dos Reis¹

¹	 Programa de Pós-Graduação em Ciências Biológicas, Laboratório de Ecologia de Mamíferos, Departamento de Biologia Animal e Vegetal, 
Universidade Estadual de Londrina (UEL), Londrina, PR, Brasil.

²	 Laboratório de Ecologia de Mamíferos, Departamento de Biologia Animal e Vegetal, Universidade Estadual de Londrina (UEL), Londrina, PR, Brasil.
*	 Autor para correspondência: blefaricarol@gmail.com

Resumo: A região de Londrina, norte do Paraná, Brasil, está entre as menos conservadas da Mata 
Atlântica por causa da alta fragmentação resultante das atividades agrícolas e urbanização. Essa 
modificação da paisagem pode levar a diminuição da diversidade da fauna de morcegos, que 
desempenham papéis funcionais importantes nos ecossistemas. Inventariar a quiropterofauna é 
importante para preencher as lacunas de conhecimento sobre a riqueza e abundância das espécies 
que persistem nos remanescentes florestais. Dessa forma, o objetivo foi compor uma lista das 
espécies de morcegos que ocorrem em dois fragmentos de Floresta Estacional Semidecidual, 
localizados na região de Londrina, PR. Foram realizadas capturas noturnas, com redes de neblina, 
entre 2015 e 2016. Os morcegos capturados foram anilhados, identificados e soltos no local. Nossa 
lista final registrou 14 espécies de morcegos para o Jardim Botânico de Londrina e nove para a 
Mata do Bule, dentre as quais está uma espécie em categoria de ameaça, Myotis ruber. Segundo 
o estimador de riqueza Chao 2 o esforço amostral não foi suficiente para compor uma lista real 
de espécies que podem ocorrer na Mata do Bule, mas no Jardim Botânico de Londrina a riqueza 
encontrada foi a mesma esperada pelo estimador. Essa lista de espécies pode ser importante para 
subsidiar estudos ecológicos aprofundados e direcionar tomadas de decisões para a conservação 
dos remanescentes florestais.

Palavras-Chave: Chiroptera; Conservação; Diversidade; Inventário; Remanescentes.

Abstract: Bats (Mammalia: Chiroptera) of two forest fragments in the region of Londrina, northern 
Paraná, Brazil. The Londrina region, northern of Paraná state, Brazil, is among the least conserved 
areas in the Atlantic Forest due to the high fragmentation resulting from agricultural activities 
and urbanization. This modification of the landscape can cause a decrease in bat diversity, which 
plays important functional roles in ecosystems. Inventorying bat fauna is important to fill gaps in 
knowledge about richness and abundance of species that persist in forest remnants. The aim of 
this study was to compose a list of the bat species that occur in two semideciduous seasonal forest 
fragments, from Londrina region. Nocturnal captures were carried out with mist nets between 2015 
and 2016. The captured bats were marked, identified and released at the site. Fourteen species of 
bats for Jardim Botânico de Londrina and nine for Mata do Bule were recorded, among which is the 
near threatened species Myotis ruber. According to Chao2 richness estimator, the effort was not 
sufficient to compose a real list of species that could occur in Mata do Bule, but in Jardim Botânico 
the richness found was the same as expected by the estimator. This list of species is important 
to support in-depth ecological studies and drives decision-making for the conservation of forest 
remnants.

Key-Words: Chiroptera; Conservation; Diversity; Inventory; Remnants.

INTRODUÇÃO

A Mata Atlântica é o quarto hotspot mais impor-
tante do planeta (Myers et al., 2000). Esse bioma possui 
diferentes fitofisionomias e entre elas está a Floresta 
Estacional Semidecidual, um dos tipos florestais encon-
trado na ecorregião do Alto Paraná (Olson et al., 2001). 
Essa região está entre as menos conservadas do bioma, 
restando apenas 7,1% da sua cobertura original (Ribeiro 

et al., 2009). É onde está localizada a cidade de Londrina, 
que tem a produção agrícola como a principal atividade 
econômica, o que levou a forte fragmentação dos ha-
bitats, que passou de 5  ha desmatados em 2014 para 
30  ha em 2016, restando apenas 10% (18.000  ha) da 
Mata Atlântica original no município (SOS Mata Atlânti-
ca/INPE, 2018).

Atualmente, 40 locais dentro da Floresta Estacional 
Semidecidual foram inventariados para morcegos, sendo 
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que desses, somente dois estão localizados na região de 
Londrina: as unidades de conservação “Parque Estadual 
Mata dos Godoy” e “Parque Municipal Arthur Thomas” 
(Muylaert et  al., 2017). Esses inventários somam 41 
espécies de morcegos para a região de Londrina (Reis 
et al., 2012), excluindo os registros prévios de Uroderma 
bilobatum Peters, 1866 (Garbino & Nogueira, 2017) – o 
que corresponde a 22,77% das 180 espécies de morce-
gos registradas para o Brasil até então (Reis et al., 2017).

A fragmentação tem levado muitos ecossistemas 
não somente a um declínio na riqueza de espécies, mas 
à diminuição na abundância de indivíduos em níveis tão 
baixos que as espécies podem ser consideradas funcio-
nalmente extintas (Dirzo et al., 2014). Esse declínio nas 
populações de morcegos pode ser pouco perceptível 
para os seres humanos, mas é funcionalmente impor-
tante para a manutenção dos ecossistemas, uma vez 
que os morcegos desempenham funções ecossistêmicas 
como polinização, dispersão de sementes e controle das 
populações de invertebrados (Dirzo et  al., 2014; Kunz 
et al., 2011).

A permanência das manchas florestais até hoje fora 
das unidades de conservação se deve a obrigatoriedade 
de se manter uma reserva legal dentro das proprieda-
des rurais de acordo com a Lei 12.651/2012. No entan-
to, pela falta de apoio para os esforços de conservação 
no Brasil, como por exemplo, a mudança para o Novo 

Código Florestal Brasileiro (Brasil, 2012), essas áreas 
estão sob forte ameaça devido às atividades antrópicas 
(Soares-Filho et al., 2014).

Em vista desse cenário, o objetivo do trabalho foi 
compor uma lista das espécies de morcegos que ocor-
rem em dois fragmentos de Floresta Estacional Semide-
cidual, localizados na região de Londrina, PR, a fim de 
ajudar a preencher as lacunas de conhecimento sobre as 
espécies que ocorrem nessa região.

MATERIAL E MÉTODOS

Os inventários foram realizados em duas áreas de 
Floresta Estacional Semidecidual (Mata Atlântica), loca-
lizados na região de Londrina, norte do Paraná, Brasil 
(Figura 1). O clima da região, influenciado pela latitude e 
altitude, é subtropical úmido mesotérmico, do tipo Cfa; 
temperatura média anual é em torno de 21°C, o índice 
pluviométrico anual é de 1.450 mm, e a umidade relati-
va do ar está em torno de 75% (Vicente, 2006).

Mata do Bule (MB) (23°24′10,80″S; 51°20′13,20″O, 
SIRGAS 2000/UTM zone 23S, 659 m): localizada na zona 
rural do município de Arapongas, PR, é uma Reserva Le-
gal (288  ha) de propriedade particular, circundada por 
matriz agrícola de plantação de soja e trigo. Foi classi-
ficada por Medeiros (2010) na categoria de integridade 

Figura 1: Localização das áreas inventariadas na região de Londrina, estado do Paraná. (A) Jardim Botânico de Londrina, cortado pelo ribeirão Cafezal; 
(B) Mata do Bule, cortada pelos efluentes do ribeirão Três Bocas. As áreas escuras dentro dos fragmentos representam os locais onde as redes de 
neblina foram armadas. Parques já inventariados são o Parque Estadual Mata dos Godoy (PEMG) e o Parque Municipal Arthur Thomas (PMAT).
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“Boa”, de acordo com a avaliação ecológica rápida (AER) 
realizada pelo autor em 21 fragmentos de Floresta Esta-
cional Semidecidual na região de Londrina. As variáveis 
da AER foram: cobertura de serapilheira, árvores mor-
tas em pé, gramíneas exóticas, outras exóticas, emara-
nhado de cipó, ecounidades, epífetas vasculares exceto 
Orchidaceae, Orchidaceae, Figueiras, Palmiteiros e Pero-
ba Rosa. Cada variável recebeu uma pontuação de um 
a cinco de acordo com a sua integridade em cada frag-
mento, a somatória das pontuações das variáveis foi uti-
lizada para classificar os locais em classes de integridade 
“Alta”, “Boa”, “Regular”, “Baixa” e “Muito Baixa”.

A Mata do Bule é constituída por mata primária e 
secundária, com plantas frutíferas utilizadas por mor-
cegos, como as das famílias Moraceae (figueiras), Pipe-
raceae (falso jaborandi), Solanaceae (maria-pretinha), 
Aracaceae (palmeiras) e Urticaceae (embaúba), além 
de plantas emergentes como Apocynaceae (peroba) 
e Phytolaccaceae (pau d’alho). Possui duas represas e 
mata ciliar ao longo do Ribeirão Três Bocas.

Jardim Botânico de Londrina (JB) (23°21′57,60″S, 
51°10′39,72″O, SIRGAS 2000/UTM zone 23S, 487  m): 
possui uma área de 90 ha instituída como parque urba-
no através do Decreto № 6.184/2006 (SEMA – Paraná, 
2018), mas que por ser conectado com a mata ciliar do 
Ribeirão do Cafezal, a área florestal total soma aproxima-
damente 110 ha. Medeiros (2010) classificou essa área 
como “Regular”. É constituída de mata secundária com o 
dossel aberto e áreas de mata ciliar, além de apresentar 
bosques em volta da pista de caminhada para a popula-
ção, com plantas frutíferas das famílias Myrtaceae (ja-
buticabeira e pitangueira) entre outras que também se 
encontram no interior da mata, como Moraceae, Pipera-
ceae e Urticaceae. A mata de interior também abriga es-
pécies emergentes, embora em números reduzidos, de 
perobas (Apocynaceae), pau d’alho (Phytolaccaceae) e 
jequitibá (Lecythidaceae). O JB está localizado na região 
periurbana de Londrina, PR, circundado por matriz ur-
bana e agrícola, é um remanescente que começou a ser 
utilizado para recreação recentemente, a partir de 2006.

A metodologia da captura foi mediante o uso de 
quatro redes de neblina (9 m de comprimento × 3 m de 
altura). Estas foram armadas quatro vezes em cada esta-
ção do ano e em cada fragmento (com exceção da Mata 
do Bule que foi amostrada apenas duas vezes no verão, 
por conta das fortes chuvas em dezembro de 2015 e ja-
neiro de 2016, que impediram o acesso à área). As redes 
foram abertas ao crepúsculo e fechadas 12 horas depois, 
totalizando um esforço amostral (sensu Straube & Bian-
coni, 2002) de 15.552  m².h para o Jardim Botânico de 
Londrina e de 12.960 m².h para a Mata do Bule. Os locais 
onde as redes eram armadas foram selecionados para a 
Mata do Bule de acordo com o acesso, e no Jardim Bo-
tânico de Londrina obtivemos autorização para armar as 
redes apenas nas trilhas de visitantes (dentro da mata), 
e nos bosques ao redor da pista de caminhada. Os ani-
mais capturados tiveram suas medidas tomadas para 
identificação em campo, com o auxílio de chave de iden-
tificação (Gardner, 2008) e guia de campo (Reis et  al., 
2013, os indivíduos capturados foram anilhados e, em 

seguida, soltos no local. O número da autorização para a 
captura dos morcegos e emitido pelo SISBIO é 38253‑3.

A taxonomia da lista de espécies seguiu a proposta 
por Nogueira et al. (2014). O estado de conservação de 
cada espécie foi baseado nas listas da IUCN (2018), ICM-
BIO (2014) e da Lista da Fauna Ameaçada no Estado do 
Paraná (Brasil, 2010).

O estimador de riqueza Chao 2 (1.000 repetições) 
foi utilizado para calcular a riqueza esperada de ocor-
rer na Mata do Bule e no Jardim Botânico de Londrina 
e calculado no programa Past (Hammer et  al., 2001). 
Construiu-se curvas de rarefação (intervalo de confiança 
de 95%) para ambas as áreas, através do pacote “Vegan 
version 2.4‑1” – R project (Oksanen et al., 2017), a fim de 
verificar se a amostragem foi suficiente nas duas áreas. 
Um diagrama contendo o número de capturas de indiví-
duos por espécies (Peroni & Hernandéz, 2011) foi cons-
truído para cada área usando o Microsoft Excel©.

RESULTADOS

Houve um total de 199 capturas e 14 espécies para 
o Jardim Botânico de Londrina e 74 capturas e nove es-
pécies na Mata do Bule distribuídas em três famílias: 
Phyllostomidae, que foi a mais abundante, seguida de 
Vespertilionidae e Molossidae. Em ambos os locais, as 
espécies mais abundantes foram Sturnira lilium (É. Ge-
offroy, 1810), Artibeus lituratus (Olfers, 1818) e Carollia 
perspicillata (Linnaeus, 1758). Micronycteris megalotis 
(Gray, 1842), Phyllostomus hastatus (Pallas, 1767), Anou-
ra caudifer (É. Geoffroy, 1818), Artibeus fimbriatus Gray, 
1838, Platyrrhinus lineatus (É. Geoffroy, 1810), Molos-
sus molossus (Pallas, 1766), Molossus rufus É. Geoffroy, 
1805 e Myotis ruber (É. Geoffroy, 1806) foram espécies 
as quais capturamos um único indivíduo em cada local 
(Tabela 1; Figura 2; Apêndice 1).

A curva de rarefação atingiu a assíntota para o Jar-
dim Botânico de Londrina, mas não ficou evidente para 
a Mata do Bule (Figura 3). A riqueza esperada (Chao 2) 
para a Mata do Bule foi de 14 espécies (±  1,5) e para 
o Jardim Botânico de Londrina, 13 espécies (± 4,06), in-
dicando que a amostragem realizada, considerando a 
metodologia empregada, está próxima ao real esperado 
de ocorrer no JB, e para a MB capturamos 64,28% das 
espécies estimadas.

DISCUSSÃO

A maior riqueza de morcegos filostomídeos já era 
esperada, semelhante ao encontrado em outros frag-
mentos florestais próximos às áreas do presente estudo, 
como o Parque Estadual Mata dos Godoy e o Parque Mu-
nicipal Arthur Thomas (Reis & Muller, 1995; Reis et al., 
2000; Sekiama, 1996). Além de Phyllostomidae ser a 
mais abundante em registros na região Neotropical e no 
Brasil (Kalko & Handley Jr, 2001; Lim & Engstrom, 2005; 
Muylaert et al., 2017; Peracchi et al., 2011), a metodolo-
gia de captura por meio de redes de neblina armadas a 
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partir do chão acaba selecionando as espécies desta fa-
mília que costumam voar nos estratos florestais inferio-
res, denominado sub-bosque (Kalko et al., 1996; Noguei-
ra et al., 1999; Nogueira et al., 2008) e também porque 
muitas, em particular as insetívoras aéreas, apresentam 

Figura  2: Gráfico de abundância (número de capturas) por espécies 
de morcegos registradas no Jardim Botânico de Londrina e na Mata 
do Bule, região de Londrina, Paraná, Brasil. “AC”  = A.  caudifer; 
“AF” = A. fimbriatus; “AL” = A. lituratus; “AP” = A. planirostris; “CP” = 
C.  perspicillata; “ED”  = E.  diminutus; “EF”  = E.  furinalis; “MM”  = 
M.  megalotis; “MOM”  = M.  molossus; “MOR”  = M.  rufus; “MR”  = 
M. ruber; “PB” = P. bilabiatum; “PH” = P. hastatus; “PL” = P. lineatus; 
e “SL” = S. lilium.

Figura 3: Curvas de rarefação de espécies de morcegos em dois locais 
na região de Londrina, Paraná, Brasil: Mata do Bule (MB) e Jardim 
Botânico de Londrina (JB).

Tabela 1: Lista de espécies e abundância de morcegos registrados para o Jardim Botânico de Londrina (JB) e a Mata do Bule (MB), na região de 
Londrina, Paraná, Brasil. “PP” = Pouco Preocupante; “DD” = Deficiente em Dados; “QA” = Quase Ameaçada. “Regional” se refere às listas ICMBIO 
(2014) e Lista da Fauna Ameaçada no Estado do Paraná (BRASIL, 2010).

MB 9 JB 14 Guilda Status de conservação
Família Phyllostomidae
 Subfamília Micronycterinae
  Micronycteris megalotis (Gray, 1842) — 1 Insetívora PP – IUCN
 Subfamília Phyllostominae
  Phyllostomus hastatus (Pallas, 1767) — 1 Animalívora/Onívora PP – IUCN
 Subfamília Glossophaginae
  Anoura caudifer (É. Geoffroy, 1818) — 1 Nectarívora PP – IUCN
 Subfamília Carolliinae
  Carollia perspicillata (Linnaeus, 1758) 7 35 Frugívora PP – IUCN
 Subfamília Stenodermatinae
  Artibeus fimbriatus Gray, 1838 1 1 Frugívora PP – IUCN
  Artibeus lituratus (Olfers, 1818) 23 53 Frugívora PP – IUCN
  Artibeus planirostris (Spix, 1823) 4 — Frugívora PP – IUCN
  Platyrrhinus lineatus (É. Geoffroy, 1810) — 1 Frugívora PP – IUCN
  Pygoderma bilabiatum (Wagner, 1843) 6 3 Frugívora PP – IUCN
  Sturnira lilium (É. Geoffroy, 1810) 30 89 Frugívora PP – IUCN
Família Molossidae
 Subfamília Molossinae
  Molossus molossus (Pallas, 1766) — 1 Insetívora PP – IUCN
  Molossus rufus É. Geoffroy, 1805 — 1 Insetívora PP – IUCN
Família Vespertilionidae
 Subfamília Vespertilioninae
  Eptesicus diminutus Osgood, 1915 1 9 Insetívora DD – IUCN
  Eptesicus furinalis (d’Orbigny & Gervais, 1847) 1 3 Insetívora PP – IUCN
 Subfamilía Myotinae
  Myotis ruber (É. Geoffroy, 1806) 1 — Insetívora QA – IUCN; DD – Regional
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um sistema de ecolocalização acurado o que possibilita 
os indivíduos detectarem e evitarem as redes.

O padrão observado neste trabalho para ambas as 
áreas (Figura 2), com maior número de indivíduos captu-
rados de S. lilium, A. lituratus, C. perspicillata e P. bilabia-
tum, foi o mesmo encontrado para a Mata Atlântica do 
Alto Paraná (Floresta Estacional Semidecidual, Muylaert 
et al., 2017), e mais especificamente para os fragmentos 
florestais da região de Londrina (Reis et al., 2000; Reis & 
Muller, 1995; Sekiama, 1996). Essas quatros espécies de 
morcegos frugívoros possuem certo grau de tolerância a 
perturbações ambientais antrópicas (Batista et al., 2017; 
Pereira et al., 2017) e suas abundâncias parecem estar 
relacionadas a grande quantidade de plantas pioneiras 
frutíferas (Ferreira et al., 2010) como Piper, Cecropia, So-
lanum e Ficus, amplamente encontradas nos dois locais 
deste estudo.

Outras espécies de filostomídeos que foram infre-
quentes nesse trabalho são M.  megalotis, A.  caudifer, 
A.  fimbriatus, A. planirostris e P.  lineatus. Também são 
morcegos comuns, embora ocorram frequentemente 
em menor abundância na região de Londrina quando 
comparados a S.  lilium, A.  lituratus e C.  perspicillata 
(Reis et al., 2000; Reis & Muller, 1995; Sekiama, 1996). 
Phyllostomus hastatus é uma espécie com muitos regis-
tros de ocorrência na Mata Atlântica, principalmente 
na Serra do Mar (Muylaert et al., 2017), inclusive com 
ocorrência em áreas muito antropizadas. No entanto 
há diferenças regionais evidentes em relação a sua taxa 
de captura, que diminui ao sul do Brasil, na região do 
Alto Paraná (Muylaert et al., 2017). As listas de espécies 
para Londrina não trazem mais do que seis indivíduos 
de P. hastatus capturados em remanescentes da região 
(Reis & Muller, 1995; Reis et al., 2012).

A segunda família mais rica em espécies aqui, Ves-
pertilionidae, também é a mais representativa em indi-
víduos capturados na Mata Atlântica seguida de Phyllos-
tomidae (Muylaert et  al., 2017). Eptesicus furinalis e 
E. diminutus caíram com maior frequência nas redes de 
neblina quando estas estavam dispostas nas matas ci-
liares, pois as espécies insetívoras parecem apresentar 
maior atividade de forrageio nesses locais (Dias-Silva 
et al., 2018).

Myotis ruber é uma espécie raramente registrada 
no bioma Floresta Estacional Semidecidual (FES) (Muyla-
ert et al., 2017) e as poucas capturas da espécie para a 
região de Londrina ocorreram no Parque Estadual Mata 
dos Godoy, uma unidade de conservação de 680 ha de 
FES primária (Reis & Muller, 1995; Sekiama, 1996) e no 
Parque Arthur Thomas (Reis et al., 2003), um remanes-
cente urbano de FES secundária com aproximadamente 
85 ha, ambos a poucos quilômetros das duas áreas de 
estudo. A espécie está classificada como “Quase Ame-
açada” pela IUCN (IUCN 2018; Barquez & Díaz, 2008) e 
como “Deficiente em dados” pela lista de fauna ameaça-
da do ICMBIO (2014).

Os registros de M. molossus e M. rufus na área do 
JB podem estar relacionadas ao local onde uma das re-
des estava disposta. Molossídeos costumam voar acima 
do dossel e dificilmente são capturados por redes de 

neblina (Kalko et  al., 1996; Nogueira et  al., 1999; No-
gueira et al., 2008). Em uma noite em que uma das redes 
estava aberta próxima a edificações (região de borda dos 
fragmentos), os morcegos provavelmente foram captu-
rados ao saírem do forro, enquanto tomavam o impulso 
para alçar o voo, uma vez que eles usam com frequência 
as construções humanas como abrigos (Lima, 2008; Pa-
checo et al., 2008; Pacheco et al., 2010).

Tanto o Jardim Botânico de Londrina como a Mata 
do Bule são remanescentes florestais utilizados pelo ho-
mem e que mantêm grande parte da vegetação nativa 
aumentando a oferta de recursos para os morcegos da 
região. Até mesmo certo grau de impacto pode favore-
cer algumas espécies, como por exemplo, os molossí-
deos que se aproveitam das edificações humanas para 
abrigos, e os morcegos frugívoros que se beneficiam de 
árvores frutíferas quer sejam as utilizadas no cultivo co-
mercial ou daquelas usadas para o paisagismo urbano 
(Lima, 2008). No entanto, existem algumas condições 
locais para manter a diversidade de morcegos, como a 
presença de corpos d’água, a conectividade entre frag-
mentos florestais, e a disponibilidade de recursos ali-
mentares e refúgios (Heim et al., 2015). A expansão de 
áreas para agricultura, pastagem e o avanço das áreas 
urbanas são ameaças para a quiropterofauna, que ne-
cessita dessa heterogeneidade ambiental para assegu-
rar uma alta diversidade, uma vez que muitas espécies 
de morcegos dependem de áreas não protegidas por lei 
para manterem suas populações (Bernard et al., 2011; 
Ferreira et al., 2010; Heim et al., 2015; Park, 2015; Russo 
& Ancillotto, 2014).

A grande região de Londrina possui 41 espécies de 
morcegos registradas (Reis et al., 2012) – excluindo o re-
gistro de U. bilobatum. Dessa forma, o Jardim Botânico 
de Londrina representa 34,14% da quiropterofauna da 
região e a Mata do Bule, 21,95%. Se observarmos não 
apenas os números, mas também a funcionalidade das 
espécies, verificamos que as áreas de estudo abrigam 
morcegos dispersores de sementes, polinizadores e 
controladores naturais das populações de insetos. Essas 
funções e serviços ecossistêmicos que a quiropterofau-
na presta são fundamentais para a manutenção da bio-
diversidade dessas duas áreas, além de também serem 
de interesse para os humanos nas suas atividades agrí-
colas e urbanas (Dirzo et al., 2014; Kunz et al., 2011).

A riqueza encontrada, diante da metodologia em-
pregada, para o Jardim Botânico de Londrina parece 
estar mais fiel em relação ao número real de espécies 
que utilizam sua mata como área de vida, ao contrário 
da Mata do Bule que não foi suficientemente amostrada 
nesse primeiro inventário. Ambas as áreas são impor-
tantes, pois abrigam uma diversidade não apenas de 
espécies, mas também pelas funções que essas espécies 
desempenham no habitat, que auxiliam na conservação 
dos fragmentos e consequentemente da biodiversidade 
desses locais. Inventário de espécies é o primeiro passo 
para analisar a diversidade dos remanescentes florestais 
atuais, e subsidiar estudos ecológicos mais aprofunda-
dos para a tomada de decisões adequadas a conserva-
ção dos remanescentes.
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Figura  4: Fotos dos morcegos capturados no Jardim Botânico de Londrina e na Mata do Bule, região de Londrina, Paraná, entre 2015 e 2016. 
(1) M. megalotis; (2) P. hastatus; (3) A. caudifer; (4) C. perspicillata; (5) A. fimbriatus; (6) A. lituratus; (7) A. planirostris; (8) P. lineatus; (9) P. bilabiatum; 
(10) S. lilium; (11) M. molossus; (12) M. rufus; (13) E. diminutus; (14) E. furinalis; (15) M. ruber. Fotos de Carolina Blefari Batista.

APÊNDICE 1

Fotos das espécies de morcegos capturadas no Jardim Botânico de Londrina e na Mata do Bule.
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Levantamento de pequenos mamíferos não-voadores 
de Autazes, Amazônia, Brasil, incluindo novos táxons e 

ampliações de distribuição
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Resumo: A Amazônia é a maior área de floresta tropical do mundo e abriga grande parte da diversidade 
conhecida de mamíferos. Entretanto, conhecimentos básicos sobre atributos biológicos de mamíferos 
amazônicos é incipiente, com novas espécies sendo descritas continuamente. Nesse contexto encontra-
se o município de Autazes, cuja área desperta grande interesse econômico devido ao seu potencial 
para mineração e, consequentemente, alvo de possíveis perturbações ambientais. No entanto, a fauna 
local é pouco conhecida. Este trabalho teve como objetivo caracterizar, registrar e descrever aspectos 
morfológicos e genéticos da fauna de pequenos mamíferos não-voadores de Autazes. As amostragens 
ocorreram de outubro de 2013 a dezembro de 2014, nas estações chuvosa e seca, usando armadilhas 
de iscas com um esforço total de 7600 armadilhas-noite. Foram registradas 10 espécies, sendo cinco 
de marsupiais e cinco de roedores (dentre estas, três potencialmente novas). Apesar do grande esforço 
realizado na amostragem, a riqueza observada foi abaixo da esperada, o que denota provavelmente 
a necessidade da utilização de outros métodos de amostragem e maior tempo de amostragem a fim 
de melhor registrar a diversidade local. O grupo dos marsupiais foi o mais abundante, sendo Didelphis 
marsupialis a espécie mais frequente. Foram registradas duas extensões de distribuição geográfica 
conhecida, para as espécies Proechimys quadruplicatus (cerca de 140  km) e Marmosops ocellatus 
(aproximadamente 790 km). A grande maioria das capturas ocorreram no estrato terrestre, e quase 
todas espécies encontram-se na categoria de menor risco pela IUCN, pouco preocupantes.

Palavras-Chave: Inventário; Taxocenose; Rio Madeira.

Abstract: Small non-volant mammals of Autazes, state of Amazonas, southwest Amazon, Brazil: 
inventory, new taxa and range extensions. The Amazon is the largest tropical forest in the world 
and hosts much of its mammal diversity. However, basic information about biological attributes of 
Amazonian mammals are scarce, with new species being described continuously. In this context, the 
municipality of Autazes has great economic value due to its potential for mining and cattle, among 
other economic activities that impact the environment. But, so far, its biodiversity is poorly studied. 
This study aimed to register, characterize and describe morphological and genetic aspects of the fauna 
of small non-volant mammals of Autazes. Collecting trips occurred from October 2013 to December 
2014, in rainy and dry seasons. The animals were trapped using live baits traps with a total effort of 
7600 night-traps. The observed richness was 10 species: five of them were marsupials and the other 
five rodents (which three are potentially undescribed taxa). Despite the effort, the observed richness 
was lower than expected, which probably indicates the need to use other sampling methods and/or 
more days in the field in order to better record the local diversity. Marsupials were the most abundant 
group recorded, being Didelphis marsupialis the most frequent species captured. Two extensions 
of known geographic distribution were recorded for the species Proechimys quadruplicatus (about 
140  km) and Marmosops ocellatus (approximately 790  km). The great majority of the captures 
occurred in the ground, and almost all species are in the lowest risk category of IUCN, Least Concern.

Key-Words: Survey; Species composition; Madeira river.

INTRODUÇÃO

A região Neotropical abarca grande parte da diver-
sidade do planeta, sendo sua fauna e flora ainda mui-
to pouco conhecidas e, para muitas regiões, ainda não 
há informações básicas sobre a ocorrência de diversos 

táxons, dentre esses os mamíferos (Bonvicino & Weksler, 
2012). Dentro dessa região biogeográfica a Amazônia é o 
maior bioma, abrigando a maior área de floresta tropical 
do planeta (WWF, 2017), com mais de cinco milhões de 
quilômetros quadrados. Essa região abriga uma grande 
diversidade de espécies de mamíferos, compreendendo 
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atualmente 140 gêneros e 430 espécies (Paglia et  al., 
2012). Embora esse número esteja subestimado, já soma 
cerca de um terço de todas as espécies de mamíferos da 
América do Sul (Bonvicino & Weksler, 2012). A Amazô-
nia é também o bioma com maior número de espécies 
endêmicas desse grupo – cerca de 60% de toda a masto-
fauna. Dentre as espécies de mamíferos descritas nos úl-
timos 20 anos, 74% são consideradas exclusivas do Brasil 
e 53% possuem distribuição restrita, sendo o maior nú-
mero delas ocorrentes na Amazônia (Paglia et al., 2012).

Há 23 ecorregiões reconhecidas para a Amazônia 
(Life, 2015). Segundo a WWF (2001), a biodiversidade 
não segue padrões uniformes de distribuição, mas sim 
um padrão complexo determinado por diversos fatores 
(e.g., geologia e clima). Provavelmente, apenas um pro-
cesso não explica todos os padrões encontrados para a 
fauna dessa região, sendo este, resultado da combina-
ção de diversos desses fatores (Leite & Rogers, 2013). 
Logo, inventários faunísticos são imprescindíveis, e ain-
da extremamente necessários para o conhecimento e a 
própria descrição de faunas locais, especialmente em 
países megadiversos como o Brasil (Mittermeier et al., 
2005; Myers et al., 2000). Estas atividades de inventa-
riamentos, além de gerarem conhecimento básico sobre 
a ocorrência de espécies em uma determinada região, 
servem como fontes de informação para estudos em ou-
tras áreas, tais como sistemática, ecologia e evolução, e 
são a base para o delineamento de estratégias de con-
servação e manejo, além de contribuirem sobremaneira 
para o enriquecimento do acervo de coleções científicas 
zoológicas – um patrimônio biológico inquestionável, 
passado, presente ou futuro.

Os interflúvios do Uamatã/Trombetas, Purus/Ma-
deira, Madeira/Tapajós e Várzeas de Monte Alegre, são 
importantes ecorregiões que abrigam grandes centros de 
endemismo de fauna (Silva et al., 2005). Estes interflúvios 
fazem parte da maior bacia hidrográfica do mundo e abri-
gam grandes rios como o rio Madeira e Tapajós. Assim, 
compreender a biodiversidade desses centros torna-se 
fundamental para se conhecer os processos evolutivos 
sobre a fauna e flora desse bioma. Adicionalmente, pou-
cos estudos ainda são realizados nesses centros de ende-
mismo do oeste amazônicos, sendo mamíferos o grupo 
de vertebrados menos estudado (Leite & Rogers, 2013).

Nos últimos 20 anos, tecnologias de fácil acesso a 
dados genéticos permitiram compartilhar e obter infor-
mações relevantes ao estudo das espécies (e.g., siste-
máticas, filogeográficas), já descritas e potencialmente 
novas, sendo uma delas a tecnologia DNA Barcoding 
(Borisenko et al., 2003), auxiliando assim o processo de 
identificação dos espécimes, utilizando marcadores mo-
leculares (Galtier et al., 2009). Apesar de pesquisas rela-
cionadas a área de genética e biologia molecular serem 
de alto custo e demandarem muito tempo laboratorial, 
quando comparadas com estudos morfológicos, algu-
mas tecnologias como a de DNA Barcoding vêm colabo-
rando para facilitar pesquisas nesse campo (Borisenko 
et al., 2003). Além disso, análises moleculares ajudam a 
resolver a identificação de indivíduos de espécies crípti-
cas e entender dimorfismo sexual, entre outros aspectos 

(Agrizzi et  al., 2012), auxiliando, portanto, em estudos 
de taxonomia, sistemática e evolução.

Dentre os grupos de mamíferos neotropicais, os 
marsupiais, principalmente os da família Didelphidae, 
possuem importância relevante na composição faunísti-
ca dessa região biogeográfica. Eles são o terceiro grupo 
mais diverso de mamíferos neotropicais, atrás apenas 
de morcegos (Chiroptera) e roedores (Rodentia; Agrizzi 
et al., 2012). Os didelfídeos, junto com os roedores, fa-
zem parte do grupo ecológico denominado “pequenos 
mamíferos não-voadores”, com grande importância na 
dinâmica florestal, seja como disseminadores de semen-
tes ou como indicadores de alterações locais do habitat 
e da paisagem (Pardini & Umetsu, 2006). Assim, a ca-
rência de estudos pontuais sobre a taxocenose de pe-
quenos mamíferos amazônicos pode resultar em déficits 
significativos no conhecimento da fauna de mamíferos 
Neotropicais. Dessa forma, o presente estudo visa ca-
racterizar a fauna de pequenos mamíferos não-voadores 
em florestas do município de Autazes, Amazonas, utili-
zando ferramentas moleculares e morfológicas, sendo o 
primeiro levantamento realizado na região.

MATERIAL E MÉTODOS

As amostragens foram realizadas em seis áreas do 
município de Autazes, Amazonas (Figura  1). O municí-
pio tem uma área de 7.599.282 km² e faz parte da re-
gião metropolitana de Manaus. Possui uma população 

Figura 1: Mapa do município de Autazes, suas ecorregiões e principais 
rios. Linha preta significa limites dos municípios de Autazes e 
Itacoatiara. Circulo preto corresponde à localidade  1. Área cinza no 
mapa interno corresponde ao estado do Amazonas e o retângulo 
vermelho corresponde á área ampliada no mapa maior.
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de 37.752 habitantes, e densidade populacional de 
4,97  hab/km² (IBGE, 2016). O município é conhecido 
por sua grande atividade agropecuária, principalmente 
de búfalos, sendo um expoente em exportação de lei-
te dessa espécie no Brasil, e também pela mineração. 
É cortado por diversos rios, com destaques para os rios 
Preto, Pantaleão, Mamori e Madeira, que influenciam 
no sistema de chuvas da região. Com clima equatorial, 
abrange três ecorregiões do bioma Amazônico: Uatumã/
Trombetas, Madeira/Tapajós e Várzeas Monte Alegre 
(Life, 2015; Figura 1). Pelos fatores citados acima, a área 
amostrada encontra-se muito devastada, configurando 
um mosaico de pastagens e alguns fragmentos de mata 
preservada (e.g., florestas de igapó, matas de várzea e 
florestas de terra firme), mesmo com uma baixa den-
sidade populacional. A captura, coleta e transporte de 
material biológico foi feita com autorização do órgão 
ambiental do estado do Amazonas IPAAM (11898/13) 
em nome de Roger Rodrigues Guimarães.

Foram realizadas três expedições para amostragem 
de pequenos mamíferos não-voadores (Tabela 1), sendo 
a primeira com 14 dias de duração (época de cheia); a 
segunda com 17 dias (época seca); e a última com sete 
dias de duração (época de cheia); totalizando 7600 ar-
madilhas-noite em 38 noites de amostragem.

Para as amostragens, foram utilizadas armadilhas 
de arame galvanizado com gancho e armadilhas do tipo 
Sherman, iscadas com abacaxi e pasta de amendoim a 
cada dois dias. Seis localidades foram amostradas em 13 
transectos (Tabela 1), cada uma contendo 20 pontos de 
amostragem, estes equidistantes cerca de 20 m, tentan-
do amostrar a variedade de ambientes da região e locais 
de amostragem, onde os proprietários permitiram as ati-
vidades de coleta. Cada ponto contou com os dois tipos 
de armadilhas utilizadas e suas posições foram alterna-
das no estrato terrestre e no estrato arbóreo (1,0‑1,5 m 
acima do solo), sempre que possível. Cada transecto foi 
amostrado em pelo menos duas épocas, uma seca e ou-
tra chuvosa. A maioria dos indivíduos capturados foram 
examinados, marcados com anilhas metálicas, submeti-
dos à realização de medidas corporais externas padrões 
para pequenos mamíferos não-voadores (comprimento 
total do corpo, comprimento da cauda, comprimento do 
tarso da pata inferior, comprimento da orelha e a massa 
do indivíduo), identificados ao nível de espécie, sempre 
que possível, e soltos na mesma trilha, ao passo que 
alguns espécimes representativos desses táxons previa-
mente identificados em campo foram coletados como 
material testemunho (Tabela 2). Os espécimes coletados 
encontram-se depositados na Coleção de Mamíferos da 
Universidade Federal do Espírito Santo (UFES‑MAM) e os 
correspondentes tecidos preservados na Coleção de Te-
cidos Animais da UFES (UFES‑CTA; Tabela 3).

O trabalho de identificação taxonômica dos espé-
cimes coletados foi realizado através de análises mor-
fológicas e genéticas. Para as análises genéticas foram 
utilizadas 48 amostras de tecido hepático dos espécimes 
coletados, tombadas na UFES‑CTA (Tabela 3). O DNA foi 
extraído segundo o método descrito por Bruford et al. 
(1992) e quantificado em espectrofotômetro Nanodrop 

(NanoDrop Technologies Inc). O marcador mitocondrial 
Citocromo B (citb) foi o escolhido para as reações em ca-
deia de polimerase (PCR), por ser amplamente utilizado 
para identificação à nível específico para o grupo e, con-
sequentemente, possuir uma grande base de dados já 
gerados para comparação. Na PCR foram utilizados 2,5 μl 
de 10× buffer, 1,0 μl de MgCl₂ a 50 mM, 0,5 μl de deo-
xynucleotide triphosphate mix (dNTP) (10 mM para cada 
nucleotídeo), 0,3 μl para cada primer (MVZ 05 e MVZ 16 
de Smith & Patton, 1993) a 10 mM, três unidades de Taq 
Platinum (Invitrogen Corporation, Carlsbad, California), 
e 1,0 μl DNA alvo com volume final de 25 μL de reação. 
As condições para amplificação foram: desnaturação a 
94°C por 5 minutos, 39 ciclos para abertura da dupla fita 
a 94°C por 30 segundos, anelamento a 48°C por 45 se-
gundos e extensão a 72°C por 45 segundos, e uma última 
etapa de extensão 72°C por 5 minutos. Os produtos de 
PCR foram purificados utilizando a enzima ExoSAP‑IT™ 
PCR Product Cleanup (Thermo Fisher Scientific). O DNA 
purificado foi submetido a reação de sequenciamento, 
utilizando o kit BigDye® (Life Technologies Corporation), 
seguindo recomendações do fabricante e, em seguida, 
precipitado. Por fim, as amostras de DNA foram sequen-
ciadas no sequenciador ABI 3500 (Life Technologies Cor-
poration) nos dois sentidos para uma maior acurácia.

Todas as sequências foram submetidas à análise, 
por meio da ferramenta BLAST (GenBank®), para que a 
identificação preliminar dos gêneros e espécies, quando 
possível, pudesse ser confirmada. Após essa etapa, as 
sequências foram alinhadas, utilizando o programa Ge-
neious versão R7 (Keaser et al., 2013). Para algumas es-
pécies foram construídas árvores filogenéticas, também 
com a finalidade de confirmação da identificação, com a 
utilização de sequências retiradas do GenBank, apenas 
sequências confiáveis já publicadas foram consideradas 
para a comparação (Tabela 3), além das geradas no pre-
sente estudo. Foram feitas análises de inferência Baye-
siana no mrBayes versão 3.2 (Ronquist et al., 2012) com 
10⁶ gerações, sendo uma árvore amostrada a cada 10³. 
O melhor modelo de evolução e distâncias gênicas foi 
encontrado utilizando o Mega versão 7.0 (Tamura et al., 
2016). As distâncias genéticas foram aferidas utilizando 
o modelo de Kimura-2-parâmetros (Kimura, 1980).

Tabela 1: Localização e altitude para cada transecto para armadilhas 
de isca no município de Autazes, AM, Brasil. Datum WGS 84.

Localidade Transecto Coordenada Geográfica Altitude (m)
1 A 03°29′31″S, 58°58′34″O 28

B 03°29′04″S, 58°57′36″O 22
2 A 03°28′41″S, 59°00′28″O 18

B 03°28′28″S, 59°01′08″O 34
3 A 03°29′10″S, 59°03′22″O 12

B 03°29′12″S, 59°03′14″O 15
4 A 03°31′26″S, 58°54′48″O 22

B 03°31′31″S, 58°55′09″O 26
C 03°31′16″S, 58°54′45″O 21

5 A 03°32′27″S, 58°56′46″O 36
B 03°32′36″S, 58°56′34″O 38

6 A 03°33′37″S, 58°54′03″O 24
B 03°33′12″S, 58°53′36″O 22

Arti


g
os



70

Guimarães RR et al.: Pequenos mamíferos não-voadores de Autazes, Brasil

Bol. Soc. Bras. Mastozool., 82: 68-88, 2018



Nas análises morfológicas, a faixa etária dos espé-
cimes foi avaliada segundo a classificação descrita por 
Loss et al. (2011), para a ordem Didelphimorphia, onde 
leva-se em consideração a presença do quarto molar 
eclodido e sua condição de desgaste e a forma do ter-
ceiro pré-molar, além de 29 medidas cranianas descritas 
por Rossi et al. (2010; Tabelas S1‑S5). Para classificação 
da idade dos indivíduos da família Echimyidae a metodo-
logia utilizada foi a sugerida por Patton & Rogers (1983), 
que também usa a presença do quarto molar para de-
terminação da fase adulta. Essa mesma fonte foi utiliza-
da para a descrição das medidas do crânio realizadas no 
presente estudo para este táxon (Tabelas S6 e S7).

Para avaliar o esforço amostral da coleta foram 
feitas duas curvas de acumulação de espécies: a curva 
do coletor e a curva de rarefação (Oksanen et al., 2015). 
Para estimar a riqueza de espécies foram usados três 
estimadores não-paramétricos baseados na riqueza ob-
servada e na abundância das espécies: o Chao 1 (Chao, 
1987, 1984), o ACE (Chao & Lee, 1992; Chao & Yang, 
1993) e o Jackknife 2 (Smith & Van Belle, 1984). Todas as 
análises foram realizadas no programa EstimateS 9.1.0 
(Colwell, 2016).

RESULTADOS

Foram capturados 117 indivíduos, incluindo duas 
ordens e 10 espécies, sendo cinco da ordem Didelphimor-
phia e cinco da ordem Rodentia (Tabela 2), totalizando 

um sucesso de captura de 1,53%. Dos 117 espécimes, 
74,36% pertenciam a família Didelphidae. As duas espé-
cies mais capturadas foram Didelphis marsupialis (35%) 
e Marmosa (M.) demerarae (23%). Destes, 48 espécimes 
(Gazetteer e Tabela S1‑S7) foram coletados, preparados 
e depositados nas Coleções acima citadas.

Do material coletado, três espécies foram consi-
deradas singletons (representadas por apenas um indi-
víduo na amostra) e uma doubleton (representada por 
apenas dois indivíduos na amostra). Quatro espécies 
foram consideradas “unicatas” (espécies ocorreram em 
uma única amostra) e nenhuma “duplicata” (espécies 
ocorreram em duas amostras).

Independentemente do método de ajuste utiliza-
do, as curvas de acumulação de espécies não estabili-
zaram (Figuras 2 e 3). As estimativas da riqueza foram 
mais elevadas (Chao 1 = 12 2 ± 0,29; ACE = 15 2 ± 0,65; 
Jackknife 2 = 18 2 ± 0,64) que o número de espécies ob-
servadas (Sobs  =  10 2  ±  1,59) e as suas curvas não se 
estabilizaram (Figura 4).

Ordem Didelphimorphia

Família Didelphidae

Didelphis marsupialis Linnaeus, 1758

Foi a espécie mais abundante, com 41 registros de 
captura, incluindo três recapturas (Tabela 2). As capturas 

Tabela 2: Riqueza, abundância e locais de registro de capturas por campanha para cada espécie amostrada no município de Autazes, AM, Brasil. 
Nomenclatura do transecto segue a Tabela 1.

Ordem/Família Espécie Localidade/Transecto
Número de Capturas Abundância 

RelativaSolo Sub-bosque
Didelphimorphia
  Didelphidae

Didelphis marsupialis 2A, 3A e 3B 11 1 35,04%
1B, 2A, 2B, 3A, 3B, 4A e 4B 27 2

Marmosa demerarae 3A e 3B 2 4 23,1%
1A, 1B, 2B, 3A, 3B, 4A e 4B 3 15

4C 3 —
Marmosops ocellatus 2A, 2B, 3A e 3B 4 1 9,4%

2B, 3A e 3B 2 1
5A e 5B 2 —

Metachirus nudicaudatus 3B 1 — 5,13%
3A e 3B 5 —

Philander opossum 5A e 5B 2 — 1,71%
Rodentia
  Cricetidae

Oecomys sp. 1A — 1 0,85%
  Echimyidae

Proechimys aff. Kulinae 3A e 3B 3 — 6,84%
3B 1 —

5A e 5B 4 —
Proechimys quadruplicatus 6A 1 — 0,85%
Proechimys sp. 1A, 3A e 3B 9 — 16,23%

1A, 2B, 3A, 3B e 4B 10 —
  Erethizontidae

Coendou sp. 6A 1 — 0,85%
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Tabela 3: Número de acesso do GenBank das sequências utilizadas para as inferências filogenéticas dos gêneros Marmosops e Proechimys e suas 
respectivas referências.

Espécie Código (Voucher) Referência Número de acesso GenBank
Proechimys quadruplicatus UFES‑MAM 2842 Este estudo
Proechimys sp. UFES‑MAM 2637 Este estudo
Proechimys sp. UFES‑MAM 2638 Este estudo
Proechimys sp. UFES‑MAM 2639 Este estudo
Proechimys sp. UFES‑MAM 2640 Este estudo
Proechimys sp. UFES‑MAM 2648 Este estudo
Proechimys sp. UFES‑MAM 2660 Este estudo
Proechimys sp. UFES‑MAM 2702 Este estudo
Proechimys sp. UFES‑MAM 2710 Este estudo
Proechimys aff. kulinae UFES‑MAM 2649 Este estudo
Proechimys aff. kulinae UFES‑MAM 2656 Este estudo
Proechimys aff. kulinae UFES‑MAM 2658 Este estudo
Proechimys aff. kulinae UFES‑MAM 2705 Este estudo
Proechimys aff. kulinae UFES‑MAM 2833 Este estudo
Proechimys aff. kulinae UFES‑MAM 2834 Este estudo
Proechimys aff. kulinae UFES‑MAM 2835 Este estudo
Proechimys aff. kulinae UFES‑MAM 2839 Este estudo
Proechimys brevicauda MVZ 7737 Jim Patton com. pess.
Proechimys brevicauda MVZ 8385 Jim Patton com. pess.
Proechimys cuvieri v‑816 MNHN‑1998‑313 Steiner et al., 2000 AJ251403
Proechimys cuvieri V‑879 Steiner et al., 2000 AJ251402
Proechimys echinothrix MVZ 403 Jim Patton com. pess.
Proechimys echinothrix MVZ 404 Jim Patton com. pess.
Proechimys echinothrix MVZ 430 Jim Patton com. pess.
Proechimys gardineri MVZ 16084 Jim Patton com. pess.
Proechimys gardineri MVZ 16037 Jim Patton com. pess.
Proechimys goeldii LPC 564 Jim Patton com. pess.
Proechimys guyannensis MVZ 160094 Jim Patton com. pess.
Proechimys guyannensis MVZ 9044 Jim Patton com. pess.
Proechimys kulinae MVZ 15906 Jim Patton com. pess.
Proechimys longicaudatus MSB:Mamm:59654 Tomasco & Lessa 2011 HM544128
Proechimys longicaudatus LPC 462 Jim Patton com. pess.
Proechimys quadruplicatus MVZ 8381 Jim Patton com. pess.
Proechimys quadruplicatus MVZ 8275 Jim Patton com. pess.
Proechimys roberti LPC 540 Jim Patton com. pess.
Proechimys roberti CIT714 Vilela et al. 2009 EU544666
Proechimys simonsi FMNH 175283 Patterson & Velazco 2008 EU313250
Proechimys simonsi — Lara et al. 1996 PSU35414
Proechimys steerei MVZ 15709 Jim Patton com. pess.
Proechimys steerei MVZ 15837 Jim Patton com. pess.
Trinomys paratus LBCE 17662 Lazar et al. 2017 KY553155
Trinomys paratus LBCE 17658 Lazar et al. 2017 KY553154
Trinomys setosus AMOPI 01 Tavares et al. 2015 KF562096
Didelphis marsupialis USNM 578138 Diaz-Nieto et al. 2016 KT437726.1
Marmosa murina USNM 549291 Diaz-Nieto et al. 2016 KT437773.1
Monodelphis arlindoi CM 68359 Gutierrez et al. 2010 HM106338.1
Marmosops ocellatus UFES‑MAM 2643 Este estudo
Marmosops ocellatus UFES‑MAM 2645 Este estudo
Marmosops ocellatus UFES‑MAM 2654 Este estudo
Marmosops ocellatus UFES‑MAM 2657 Este estudo
Marmosops ocellatus UFES‑MAM 2659 Este estudo
Marmosops ocellatus UFES‑MAM 2703 Este estudo
Marmosops ocellatus UFES‑MAM 2706 Este estudo
Marmosops ocellatus UFES‑MAM 2711 Este estudo
Marmosops ocellatus UFES‑MAM 2836 Este estudo
Marmosops ocellatus UFES‑MAM 2841 Este estudo
Marmosops carri AMNH 188353 Diaz-Nieto et al. 2016 KT437698
Marmosops carri USNM 372933 Diaz-Nieto et al. 2016 KT437869
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Espécie Código (Voucher) Referência Número de acesso GenBank
Marmosops fuscatus AMNH 276509 Diaz-Nieto et al. 2016 KT437763
Marmosops fuscatus BMNH 1903.1.5.2 Diaz-Nieto et al. 2016 KT437706
Marmosops invictus USNM 337962 Diaz-Nieto et al. 2016 KT437867
Marmosops bishopi AMNH 268938 Diaz-Nieto et al. 2016 KT437830
Marmosops bishopi FMNH 169800 Diaz-Nieto et al. 2016 KT437855
Marmosops bishopi MPEG 28041 Diaz-Nieto et al. 2016 KT437765
Marmosops bishopi ICN 18338 Diaz-Nieto et al. 2016 KT437741
Marmosops bishopi CBF 7531 Diaz-Nieto et al. 2016 KT437723
Marmosops bishopi MSB 55843 Diaz-Nieto et al. 2016 KT437817
Marmosops bishopi USNM 584464 Diaz-Nieto et al. 2016 KT437771
Marmosops bishopi KU 157969 Diaz-Nieto et al. 2016 KT437844
Marmosops bishopi KU 157971 Diaz-Nieto et al. 2016 KT437847
Marmosops magdalenae CTUA 434 Diaz-Nieto et al. 2016 KT437710
Marmosops magdalenae FMNH 69822 Diaz-Nieto et al. 2016 KT437727
Marmosops chucha ICN 18788 Diaz-Nieto et al. 2016 KT437742
Marmosops chucha FMNH 70926 Diaz-Nieto et al. 2016 KT437731
Marmosops ojastii USNM 371299 Diaz-Nieto et al. 2016 KT437868
Marmosops pinheroi CM 63506 Voss et al. 2013 KC954765
Marmosops pinheroi ROM 111558 Lim et al. 2011 JF457809
Marmosops woodalli USNM 549294 Voss et al. 2013 KC954764
Marmosops woodalli USNM 545543 Voss et al. 2013 KC954766
Marmosops pakaraimae ROM 114698 Voss et al. 2013 KC954767
Marmosops parvidens ISEM V‑1633 Voss et al. 2013 KC954761
Marmosops parvidens ISEM V‑1581 Steiner & Catzeflis 2004 AJ606426
Marmosops pakaraimae ROM 115129 Voss et al. 2013 KC954768
Marmosops incanus CR S279 Diaz-Nieto et al. 2016 KT437713
Marmosops incanus MVZ 182061 Diaz-Nieto et al. 2016 KT437803
Marmosops incanus JCN893 Diaz-Nieto et al. 2016 KT437744
Marmosops incanus LC49 Loss et al. 2010 HQ622147
Marmosops incanus MZUSP 29173 Voss et al. 2013 KC954770
Marmosops paulensis EEB1021 Diaz-Nieto et al. 2016 KT437720
Marmosops paulensis MZUSP 29185 Diaz-Nieto et al. 2016 KT437801
Marmosops paulensis MVZ 183244 Diaz-Nieto et al. 2016 KT437761
Marmosops paulensis MP405 Diaz-Nieto et al. 2016 KT437814
Marmosops paulensis YL19 Diaz-Nieto et al. 2016 KT437880
Marmosops creightoni CBF 6552 Diaz-Nieto et al. 2016 KT437722
Marmosops creightoni CBF 7641 Diaz-Nieto et al. 2016 KT437740
Marmosops noctivagus USNM 545540 Diaz-Nieto et al. 2016 KT437879
Marmosops noctivagus USNM 545537 Diaz-Nieto et al. 2016 KT437877
Marmosops noctivagus AMNH 72561 Diaz-Nieto et al. 2016 KT437703
Marmosops noctivagus AMNH 268937 Diaz-Nieto et al. 2016 KT437829
Marmosops noctivagus FMNH 70946 Diaz-Nieto et al. 2016 KT437737
Marmosops noctivagus KU 157961 Diaz-Nieto et al. 2016 KT437845
Marmosops noctivagus UMMZ 176459 Diaz-Nieto et al. 2016 KT437779
Marmosops noctivagus UMMZ 176497 Diaz-Nieto et al. 2016 KT437781
Marmosops ocellatus AMNH 261265 Diaz-Nieto et al. 2016 KT437818
Marmosops ocellatus USNM 581979 Diaz-Nieto et al. 2016 KT437719
Galvez MUSM 13284 Diaz-Nieto et al. 2016 KT437848
Juruá MSB 57002 Diaz-Nieto et al. 2016 KT437821
Juruá MVZ 190269 Diaz-Nieto et al. 2016 KT437810
Marmosops caucae USNM 560735 Diaz-Nieto et al. 2016 KT437695
Marmosops caucae USNM 560732 Diaz-Nieto et al. 2016 KT437694
Marmosops caucae FMNH 203324 Diaz-Nieto et al. 2016 KT437840
Marmosops caucae MVZ 190270 Diaz-Nieto et al. 2016 KT437809
Marmosops ucayaliensis AMNH 76532 Diaz-Nieto et al. 2016 KT437704
Marmosops ucayaliensis KU 144090 Diaz-Nieto et al. 2016 KT437843
Condor QCAZ 8850 Diaz-Nieto et al. 2016 KT437717
Condor QCAZ 8844 Diaz-Nieto et al. 2016 KT437716
Condor USNM 581930 Diaz-Nieto et al. 2016 KT437767
Marmosops handleyi CTUA 413 Diaz-Nieto et al. 2016 KT437745
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ocorreram predominantemente no solo, apenas duas 
capturas no estrato arbóreo. Foram coletados cinco in-
divíduos de Didelphis marsupialis, assim identificados 
por possuírem orelhas pretas (Figura  5) e serem cap-
turados em florestas de baixa altitude no bioma Ama-
zônico (Cerqueira & Tribe, 2008; Voss & Jansa, 2009), 
sendo eles um macho sub-adulto (classe 5), uma fêmea 
adulta (classe 6; Figura 5) e 3 fêmeas jovens (classe 3; 

Tabela S1). A identificação molecular dos espécimes cor-
roborou a morfológica, tendo apresentado 99% de simi-
laridade, em média, com outras sequências de Didelphis 
marsupialis, quando analisados pela ferramenta BLAST. 
Distribuição: Sul do México, por toda América Central 
adentrando pela América do Sul, sendo limitada nesta 
pelos biomas áridos (e.g., Cerrado e Caatinga; Cerqueira 
& Tribe, 2008). No Brasil ocorre exclusivamente na re-
gião Amazônica nos estados do Amazonas, Pará, Acre, 
Rondônia, Tocantins, Roraima, Amapá, Mato Grosso e 
Maranhão (Astua de Moraes et al., 2016). A espécie é 
classificada como pouco preocupante segundo a IUCN 
(Astua de Moraes et al., 2016).

Marmosa (Micoureus) demerarae Thomas, 1905

Segunda espécie registrada como mais abundan-
te, 27 indivíduos (Tabela 2). Capturas foram observadas 
predominantemente no extrato arbóreo, com algumas 
capturas no extrato terrestre. Para as análises morfológi-
cas do material coletado foram examinados 10 indivídu-
os dessa espécie, dos quais cinco eram fêmeas adultas, 
quatro machos adultos e um macho jovem (Tabela S2; 
Figura 6). O tamanho corporal varia de médio a grande 
(125‑235 mm) quando comparado com outros membros 
do mesmo gênero. A pelagem tem cor marrom acinzen-
tada ou marrom, os pelos são longos e lanosos, a cauda 
é mais longa que o comprimento cabeça-corpo (Figu-
ra  6), além de possuir escamas rombóides em padrão 
espiral, contendo três pelos por escama; destes pelos, o 
central é mais longo que os dois laterais, sendo todos os 
pelos aproximadamente com a mesma espessura. Apre-
sentam aproximadamente menos de ⅓ da cauda coberta 
por pelos. Todos os caracteres morfológicos observados 
estão de acordo com os descritos por Gardner & Crei-
ghton (2008a) para a espécie. Do crânio, destacam-se os 
processos pós orbitais bem desenvolvidos, característi-
cos do gênero, e com uma crista pronunciada, que em 
algumas populações, incluindo a utilizada para esta aná-
lise, apresentam um dimorfismo sexual grande, tendo 
uma base mais robusta em machos (Figura 6). A partir 
do BLAST, os indivíduos foram identificados como per-
tencentes à espécie Marmosa demerarae, tendo 97% 
de similaridade, em média, com outras sequências de 
Marmosa demerarae na base de dados de sequências 
disponíveis no GenBank. Distribuição: ocorre na Amé-
rica do Sul, cis-Andina, em todo o bioma Amazônico, 
Floresta Atlântica do nordeste e matas de galeria e en-
claves do Cerrado no Brasil (Costa, 2003; De la Sancha 
et  al., 2012). Segundo as distribuições geográficas de 
ocorrência disponíveis para o grupo (De la Sancha et al., 
2012; Gardner & Creighton, 2008a), consideramos os 
indivíduos como pertencentes à subespécie Marmosa 
(Micoureus) demerarae dominus (Thomas, 1920), sendo 
que esta ocorre em simpatria com Marmosa (M.) regina 
que, quando comparada com M. (M.) demerarae, possui 
menos pêlos na base da cauda (Patton et al., 2000). A es-
pécie é classificada como pouco preocupante pela IUCN 
(Brito et al., 2015).

Figura 3: Gráfico da curva de rarefação. Barras em cada ponto da curva 
mostram o desvio padrão.

Figura 2: Gráfico da curva do coletor.

Figura  4: Gráfico dos estimadores de riqueza para o município de 
Autazes. Barras em cada ponto da curva correspondem ao desvio 
padrão.
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Figura 5: Vistas lateral, dorsal e ventral do crânio e mandíbula e vistas dorsal, lateral e ventral da pele de Didelphis marsupialis – UFES‑MAM 2709, 
coletado no município de Autazes. Barras de escala igual a 1 cm.

Figura 6: Vistas laterais, dorsais e ventrais dos crânios e mandíbulas e vistas dorsal, lateral e ventral da pele de Marmosa demerarae – UFES‑MAM 2653 
(esquerda) e UFES‑MAM 2708 (direita), coletado no município de Autazes. Barras de escala igual a 1 cm.
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Marmosops ocellatus (Tate, 1931)

Foram capturados 11 indivíduos desta espécie, 
predominantemente em armadilhas no solo, com três 
registros no extrato arbóreo (Tabela  2). Por meio de 
análises morfológicas do material testemunho, foram 
identificados 10 indivíduos do gênero Marmosops (Ta-
bela  S3; Figuras  7  e  8), dos quais quatro eram fêmeas 
adultas, três machos adultos e dois machos jovens. Além 
de um espécime adulto que foi registrado e identificado 
a partir de um crânio de indivíduo predado e encontra-
do dentro da armadilha. Os indivíduos do gênero foram 
identificados a partir do terceiro dígito das patas ante-
riores, que é mais longo que os dígitos vizinhos e por não 
apresentarem processo pós orbital (Figura 8), caracterís-
ticas que os diferem de Marmosa e Gracilinanus (Gard-
ner & Creighton, 2008a). Das características do crânio, 
destacam-se o formato e a robustez das bulas auditivas 

(Figura  8). Os espécimes coletados foram classificados 
do subgênero Marmosops (Marmosops) por possuírem 
uma abertura mais ovalada no osso esquamosal (Díaz-
-Nieto et al., 2016). Pela ferramenta BLAST os espécimes 
analisados molecularmente obtiveram, em média, 98% 
de similaridade com Marmosops ocellatus; e 97%, com 
Marmosops impavidus. No entanto, a partir da filoge-
nia encontrada (Figura 7) para os indivíduos analisados, 
classificamos os mesmos como pertencentes à espécie 
Marmosops ocellatus, já que M. impavidus é parafilético 
(clados “Juruá” e “Galvez” são identificados como M. im-
pavidus), sendo provavelmente um sinônimo júnior de 
M. ocellatus (veja Díaz-Nieto et al., 2016). Distribuição: 
cis-Andina na porção oeste da Amazônia. No Brasil, 
ocorre nos estados do Amazonas e Acre. Com esse novo 
registro aumenta-se a distribuição conhecida para a es-
pécie em cerca de 790 km, onde o limite a leste anterior 
era o Rio Juruá (03°19′S, 66°01′O, WGS 84; Diaz-Nieto 

Figura 7: Inferência Bayesiana para o marcador mitocondrial Citocromo b mostrando as relações das espécies do subgênero Marmosops (Marmosops) 
e a posição das amostras coletadas no município de Autazes, indicada pela barra preta. Nomenclatura dos clados segue Diaz-Níeto et al., 2016. Grupos 
externos: Didelphis, Monodelphis, Marmosa e Marmosops (Sciophanes).
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et al., 2016). A espécie é classificada como pouco preo-
cupante pela IUCN (Solari & Cáceres, 2016).

Metachirus nudicaudatus (É. Geoffroy, 1803)

Foram capturados seis espécimes, todos no chão 
(Tabela 2), dois coletados e quatro soltos. Por análises 
morfológicas do material coletado foram identificados 
dois indivíduos da espécie, sendo um macho adulto 
(classe 6) e uma fêmea adulta (classe 6) (Tabela S4; Figu-
ra 9). Os indivíduos apresentavam pelagem dorsal amar-
ronzada, com a região central do dorso mais escura até 
o flanco, e clareando gradualmente para as laterais do 
corpo (Figura  9). A fêmea não apresentava bolsa, am-
bos indivíduos possuem regiões acima dos olhos onde a 
pelagem era mais pálida creme-amarelada, presença de 
máscara escura que abrange do nariz as orelhas, mes-
clando com a parte de cima da cabeça, medialmente 
acima das regiões de pelagem pálida sobre os olhos (Fi-
gura 9). A cauda longa, maior que o comprimento cabe-
ça-corpo, possui poucos pelos. O único caractere diag-
nóstico sugerido por Gardner & Dagosto (2008) que não 
foi evidenciado foi o clareamento na base da cauda, com 
muita variação populacional. Para a morfologia craniana 
notou-se a presença de fenestras maxilopalatinas (Figu-
ra 9), característica descrita como ausente por Gardner 
& Dagosto (2008), não se tratando, portanto de uma boa 
característica diagnóstica para o grupo. A ferramenta 
BLAST demonstrou sequências com 97% em média de 
similaridade com outros indivíduos da mesma espécie. 

Distribuição: alguns países da América da Central (Ni-
carágua, Costa Rica e Panamá) e ampla distribuição na 
América do Sul, exceto em latitudes maiores (e.g., Ar-
gentina, Uruguai e Chile) e biomas áridos do Brasil (e.g., 
Cerrado e Caatinga) (Gardner & Dagosto, 2008; Miranda 
et al., 2009). A espécie é classificada como pouco preo-
cupante pela IUCN (Brito et al., 2015).

Philander opossum (Linnaeus, 1758)

Foram coletados dois indivíduos dessa espécie, 
todos no solo (Tabela 2), sendo ambas fêmeas adultas 
(classe  6) (Tabela  S4; Figura  10). Apresentam pelagem 
dorsal cinza-preto, região de pelos de cor pálida sobre 
os olhos, cauda com tamanho pouco maior que o com-
primento cabeça-corpo (Figura 10). A cauda possui pa-
drão de coloração bicolor, aproximadamente ½ a ⅔ pre-
ta e o restante da mesma esbranquiçada, sendo a base 
da cauda coberta por pelos. Orelhas pretas, exceto na 
base. Presença de bolsa nas fêmeas (Figura 10). Segun-
do Patton & Da Silva (2008) o osso nasal em indivíduos 
desse gênero é lateralmente maior do que o observado 
em Didelphis, na junção da maxila com o frontal, porém 
não consideramos essa característica como diagnóstica 
para o grupo, por não ser observada de forma clara nos 
indivíduos analisados (Figura  10). Os espécimes foram 
classificados como Philander opossum, contando com 
98,75% de similaridade, em média, em relação à outras 
sequências da espécie, quando analisados por BLAST. 
Distribuição: América Central e grande parte da região 

Figura 8: Vistas laterais, dorsais e ventrais dos crânios e mandíbulas e vistas dorsal, lateral e ventral da pele de Marmosops ocellatus – UFES‑MAM 2645 
(esquerda) e UFES‑MAM 2706 (direita), coletado no município de Autazes. Barras de escala igual a 1 cm.

Arti


g
os



77

Guimarães RR et al.: Pequenos mamíferos não-voadores de Autazes, Brasil

Bol. Soc. Bras. Mastozool., 82: 68-88, 2018



Figura  9: Vistas laterais, dorsais e ventrais dos crânios e mandíbulas e vistas dorsal, lateral e ventral da pele de Metachirus nudicaudatus – 
UFES‑MAM 2652 (esquerda) e UFES‑MAM 2704 (direita), coletado no município de Autazes. Barras de escala igual a 1 cm.

Figura 10: Vista lateral, dorsal e ventral do crânio e mandíbula e vistas dorsal, lateral e ventral da pele de Philander opossum – UFES‑MAM 2837, 
coletado no município de Autazes. Barras de escala igual a 1 cm.
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Amazônica. Está ausente da região caribenha e dos Lla-
nos da Colômbia e Venezuela, da Caatinga e da floresta 
Atlântica do Brasil (Patton & Da Silva, 2008). A espécie é 
classificada como pouco preocupante pela IUCN (De La 
Sancha et al., 2016).

Ordem Rodentia

Família Cricetidae

Oecomys sp.

O indivíduo capturado foi encontrado morto den-
tro da armadilha, possivelmente uma tentativa de pre-
dação, sem cauda e com uma perfuração no pescoço, no 
extrato arbóreo (Tabela 2). Foi identificado como perten-
cente ao gênero Oecomys, pela ferramenta BLAST, com 

95% de similaridade com Oecomys  sp. e Oecomys cle-
beri. O espécime, depositado em via úmida, trata-se de 
um jovem sub-adulto (Figura 11). Segundo Duda (2017) 
o espécime foi identificado como Oecomys  sp., um tá-
xon novo ainda não descrito pertencente ao complexo 
cleberi, espécime UFES‑MAM  2642 – RRG 6 (R. Duda, 
com.  pess.). Distribuição: por se tratar provavelmente 
de um novo táxon ainda não descrito formalmente, a 
única distribuição conhecida é o registro do município 
de Autazes.

Família Echimyidae

Gênero Proechimys

Proechimys aff. kulinae

Oito espécimes foram capturados, todos no estra-
to terrestre (Tabela 2), e coletados. Destes, um macho 
adulto e três sub-adultos, sendo dois machos e uma fê-
mea, e quatro jovens, sendo dois machos e duas fêmeas 
(Tabela S5; Figura 12). Dois indivíduos foram capturados 
na mesma armadilha (Figura 13), uma fêmea lactante, 
sub-adulta de acordo com o desgaste dos molares, e um 
jovem. Apesar de não terem sido feitos testes genéticos 
para averiguação de elo maternal entre os indivíduos, é 
possível que os mesmos se tratem de mãe e filho, des-
de que há estudos documentando o cuidado parental 
com a prole neste grupo que, geralmente, geram poucos 
filhotes por ninhada, nascidos já em adiantado estado 
de desenvolvimento (Patton et al., 2000). Morfologica-
mente os oito espécimes foram classificados como per-
tencentes ao grupo de espécies gardneri (Patton, 1987; 
Patton & Leite, 2015), sendo pequenos em tamanho 
e encontrados na região do oeste Amazônico. A ferra-
menta BLAST indicou com 88% de grau de similarida-
de, em média, com Proechimys guyannensis. Análises 
filogenéticas nos permitiram concluir que se tratava de 
outra espécie, Proechimys kulinae (Figura 14). Os indiví-
duos agrupam-se também no clado do grupo gardneri 
(Figura 14). Classificamos o táxon como Proechimys aff. 
kulinae de acordo com a filogenia para o grupo e a mor-
fologia dos espécimes (J. Dallapicolla, com. pess.), dados 
não publicados. Distribuição: conhecida apenas do mu-
nicípio de Autazes e rios Içá e Japurá (ao norte do rio 
Amazonas) (J. Dallapicolla, com. pess.).

Proechimys quadruplicatus Hershkovitz, 1948

Um único espécime sub-adulto (Tabela  S6; Figu-
ra 15) foi coletado no estrato terrestre na margem direi-
ta do rio Madeira (Tabela 2) e, de acordo com o BLAST 
realizado, possui 97% de similaridade com Proechimys 
quadruplicatus. A filogenia do grupo coloca este indiví-
duo dentro do grupo goeldii, agrupando-o com outros 
espécimes de Proechimys quadruplicatus (Figura  14). 
Distribuição: Norte da América do Sul, em regiões cis-
-Andinas do Equador, Peru, Colômbia, Venezuela e Brasil 

Figura  11: Vistas lateral, dorsal e ventral do crânio e mandíbula de 
Oecomys  sp. – UFES‑MAM  2642, coletado no município de Autazes. 
Barra de escala igual a 1 cm.
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(IUCN, 2017; Patton & Leite, 2015). No Brasil nos estados 
do Amazonas e Roraima. Este espécime foi capturado na 
margem direita do rio Madeira, o que expande a distri-
buição descrita por Patton & Leite (2015) para regiões 
ao sul do rio Amazonas, em cerca de 140 km. A espécie é 
classificada como pouco preocupante pela IUCN (Roach 
& Naylor, 2016).

Proechimys sp.

Dentre os ratos de espinho terrestres, outros 19 
indivíduos foram capturados, todos no estrato terrestre 
(Tabela 2). Destes, oito foram coletados, taxidermizados 
e sequenciados. Segundo a ferramenta BLAST, esses es-
pécimes possuem 88% de similaridade com Proechimys 

guyannensis. Pela filogenia (Figura 14), vê-se que estes 
oito espécimes se agrupam com o grupo de espécies 
goeldii, segundo Patton (1987) e Patton & Leite (2015), 
porém em um clado distinto, com divergência gênica de 
9% entre eles pelo marcador citb, compatível com a re-
latada entre outras espécies do grupo. Dessa forma, e 
também por estar em simpatria com outras espécies do 
gênero na área de distribuição, concluímos que possa se 
tratar provavelmente de um novo táxon ainda não des-
crito – análises morfológicas adicionais e comparações 
com representantes de outras espécies são, portanto, 
minimamente necessárias. Possui tamanho corporal 
maior, quando comparado às demais espécies de Pro-
echimys registradas na mesma região, mas de tamanho 
compatível com outras espécies do mesmo grupo (Tabe-
la S5‑S7; Figura 16). Distribuição: há apenas registros na 
região do município de Autazes.

Família Erethizontidae

Gênero Coendou

O indivíduo classificado como pertencente ao gê-
nero Coendou foi encontrado já morto na trilha 6A (Ta-
bela  2), espécime coletado na margem direita do Rio 
Madeira. Foram coletados o crânio, material osteológico 
pós-craniano e espinhos (Figura 17). Em decorrência do 
estado de conservação do animal, e em virtude da falta 
de tecido, não foram feitas análises filogenéticas e nem 
análises morfológicas para este indivíduo. Consequente-
mente, não foi possível identificar a qual espécie o indi-
víduo pertence.

Figura 12: Vistas laterais, dorsais e ventrais dos crânios e mandíbulas e vistas dorsal, lateral e ventral da pele de Proechimys aff. kulinae – UFES‑MAM 2649 
(esquerda) e UFES‑MAM 2835 (direita), coletado no município de Autazes. Barras de escala igual a 1 cm.

Figura  13: Registro de cuidado parental em Proechimys aff. kulinae. 
Fêmea e jovem capturados na mesma armadilha.
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DISCUSSÃO

As áreas florestais localizadas no município de Au-
tazes, apesar de se encontrarem na região metropolitana 
de Manaus, ainda são pouco inventariadas e desconhe-
cidas em termos biológicos. No entanto, podem já ser 
consideradas de grande interesse e relevância faunística, 
quando se trata de pequenos mamíferos não-voadores. 
Neste estudo foram encontrados três possíveis novos 
táxons deste grupo ainda não descritos (Oecomys  sp., 
Proechimys sp. e Proecehimys aff. kulinae). Essas desco-
bertas corroboram a importância de novas amostragens 
em áreas naturais de municípios que compõem o bioma 
amazônico, mesmo aqueles próximos a regiões metro-
politanas, e a utilização de múltiplas ferramentas para 
identificação correta dos espécimes (e.g., molecular e 
morfológica). Segundo Leite & Rogers (2013), estudos 
de filogeografia com mamíferos são os mais escassos 
dentre os vertebrados neste bioma.

Foram registrados dois aumentos de distribui-
ção. Para Marmosops ocellatus registra-se um aumen-
to de aproximadamente 790  km em sua distribuição 

conhecida, onde o limite leste era alto rio Juruá (Diaz-
-Níeto et al., 2016). Proechimys quadruplicatus teve um 
aumento de 140 km em sua distribuição conhecida, ex-
pandindo-a para regiões ao sul do rio Amazonas. Esses 
novos aumentos de distribuição, mostram que grandes 
rios do oeste amazonense não são uma barreira física 
para esses grupos, fato que pode estar ligado à carac-
terísticas do regime de secas e cheias desses rios, que 
formam meandros (Patton et al., 2000).

Dos 117 espécimes de pequenos mamíferos não-
-voadores registrados, 74% são da família Didelphidae 
e o restante da ordem Rodentia. As duas espécies mais 
capturadas foram Didelphis marsupialis e Marmosa (M.) 
demerarae, com 35% e 23% das capturas totais, respecti-
vamente. Uma maior abundância de D. marsupialis pode 
ser explicada por dois fatores: ser esta uma espécie ge-
neralista e de hábitos alimentares onívoros (Paglia et al., 
2012) e a área inventariada em questão ser altamente 
impactada, com poucos remanescentes de florestas se-
cundárias, já que suas florestas originais foram degrada-
das. Espécies desse gênero possuem maior vagilidade e, 
portanto, capacidade de explorar um território maior e 

Figura 14: Inferência Bayesiana para o marcador mitocondrial Citocromo b mostrando as relações filogenéticas de espécies do gênero Proechimys e a 
posição das amostras coletadas no município de Autazes, indicadas pela barra preta e seus respectivos grupos de espécies à qual pertencem seguindo 
classificação morfológica de Leite & Patton (2015). Grupos externos: Trinomys.
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uma variedade maior de recursos, além de ser ampla-
mente distribuído no bioma (Cerqueira & Tribe, 2007). 
Vale ressaltar que esta espécie também é capturada em 
ambientes conservados, e que sua alta abundância em 
coletas não necessariamente significa que área seja de-
gradada (Bonvicino et al., 2002).

A grande predominância de capturas no solo 
(78,45%) reflete o hábito terrestre e/ou escansorial da 
maioria das espécies capturadas. Entre as espécies de 
hábito exclusivamente terrestre estão Metachirus nudi-
caudatus, Proechimys sp., Proechimys aff. kulinae e Pro-
echimys quadruplicatus (Paglia et al., 2012). Os ratos de 
espinho Proechimys sp. e Proechimys aff. kulinae foram 
registrados em sintopia, em dois transectos (3A e 3B), 
fato já registrado para outras espécies do mesmo gênero 
(Patton et al., 2000), o que parece ocorrer mais frequen-
temente com espécies congêneres de tamanhos muito 
discrepantes, o que imaginamos tornar o reconhecimen-
to intraespecífico, por parte dos espécimes, mais fácil 
para pequenos mamíferos não-voadores (Díaz-Nieto & 
Voss, 2016; Patton et  al., 2000). De hábito escansorial 
estão Didelphis marsupialis, Marmosops ocellatus e Phi-
lander opossum, todos com preferência pelo estrato ter-
restre (Paglia et al., 2012). Entre as espécies Philander 

opossum e Metachirus nudicaudatus foi observado um 
padrão de simpatria, porém elas não ocorrem em sinto-
pia, possivelmente por explorarem características eco-
lógicas semelhantes (Crouzeilles et al., 2010). Segundo 
Crouzeilles et al. (2010), o gênero Metachirus apresenta 
predominância por locais úmidos; em contrapartida Phi-
lander apresenta predominância por locais secos. Anali-
sando os pontos de coleta, indivíduos do gênero Meta-
chirus foram coletados exclusivamente na ecorregião de 
interflúvio Uatumã/Trombetas, nas proximidades do rio 
Pantaleão, geralmente nos transectos da localidade três, 
que são mais úmidos, enquanto os indivíduos do gêne-
ro Philander na ecorregião de Várzeas de Monte Ale-
gre, nos transectos da localidade cinco, ambiente mais 
seco, corroborando Crouzeilles et al. (2010). Por último, 
com hábito arborícola estão Marmosa demerarae e Oe-
comys  sp., sendo que espécimes da espécie marsupial 
ocasionalmente capturados no solo, onde forrageiam 
para procura de alimentos (Macedo et al., 2007).

A ideia de que uma maior amostragem leva a esta-
bilização nas curvas de acumulação é irreal, visto que a 
inclusão de unidades amostrais não resultará na adição 
significativa de novas espécies, não havendo, portanto, 
ascensão nas curvas. Isto é um ponto de debate para os 

Figura 15: Vista lateral, dorsal e ventral do crânio e mandíbula e vistas dorsal, lateral e ventral da pele de Proechimys quadruplicatus – UFES‑MAM 2842, 
coletado no município de Autazes. Barras de escala igual a 1 cm.
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Figura 17: Vista lateral, dorsal e ventral do crânio e espinhos de Coendou sp. – UFES‑MAM 2843, coletado no município de Autazes. Barras de escala 
igual a 1 cm.

Figura 16: Vistas laterais, dorsais e ventrais dos crânios e mandíbulas e vistas dorsal, lateral e ventral da pele de Proechimys sp. – UFES‑MAM 2640 
(esquerda) e UFES‑MAM 2637 (direita), coletado no município de Autazes. Barras de escala igual a 1 cm.
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trabalhos realizados com grupos diversos que habitam 
florestas tropicais (Schilling & Batista, 2008). Isto pois 
essas florestas aportam a maior biodiversidade do mun-
do, o que torna a completa estabilização das curvas algo 
irrealista (Longino et al., 2002).

Diferentes estimadores vão estimar diferentes ri-
quezas de espécies, fazendo necessário o uso concomi-
tante de mais de um estimador (O’hara, 2005). Nenhum 
deles infere com certeza quantas espécies podem existir 
em uma região, e o aconselhado é tratar essas estimati-
vas como estimativas mínimas da riqueza (ver Longino 
et al., 2002; Ohara, 2005).

Os resultados das análises faunísticas indicam que, 
apesar do grande esforço amostral, a metodologia de 
coleta não foi suficiente para amostrar toda a riqueza 
da região. Um maior esforço amostral, utilizando outras 
metodologias de coleta, e.g., armadilhas de queda, em 
associação com as armadilhas usadas nesta pesquisa po-
deriam revelar uma diversidade mais próxima da riqueza 
estimada (Barros et  al., 2015; Bovendorp et  al., 2017; 
Umetsu, 2006).

A maioria das espécies capturadas neste estudo 
em remanescentes no município de Autazes estão clas-
sificadas como Least Concern (pouco preocupante) pela 
IUCN Red List of threatened species (IUCN, 2017), o que 
é esperado para regiões urbanas e/ou áreas com ocupa-
ção histórica humana (Guerra & Leite, 2017).

O presente estudo contribuiu com novos conheci-
mentos sobre a fauna de pequenos mamíferos não-vo-
adores de uma área do bioma Amazônico que, apesar 
de se situar em uma região metropolitana, demonstra 
relevância para a investigação da fauna de pequenos 
mamíferos amazônicos, incluindo a possibilidade da 
ocorrência de três novos táxons, com ocorrência na área 
em questão. Com esta lista comentada de espécies de 
pequenos mamíferos de Autazes, incluindo informações 
morfológicas e genéticas sobre os espécimes coletados, 
espera-se fomentar o interesse sobre novas investiga-
ções na área, sejam estes inventários faunísticos, estu-
dos sistemáticos dos espécimes coletados ou estudos 
ecológicos nas duas ecorregiões presentes na mesma.
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GAZETTEER

Este gazetteer inclui todas as localidades de coletas e espécimes capturados em cada uma delas e suas respectivas 
datas de capturas. Números correspondem as localidades de coletas listadas na Tabela 1. Em negrito estão os nomes 
completos das localidades. Todas localidades possuem coordenadas geográficas (Datum WGS 84) e elevação (m).

BRASIL

Amazonas

Autazes

1A. Área de Desenvolvimento II Trilha morro [03°29′31″S, 58°58′34″O, 28 m]
Proechimys sp. – UFES‑MAM 2637 (27 OUT 2013), UFES‑MAM 2638 (27 OUT 2013), UFES‑MAM 2639 

(28 OUT 2013), UFES‑MAM 2640 (29 OUT 2013);
Oecomys sp. – UFES‑MAM 2642 (01 NOV 2013);

1B. Área de Desenvolvimento II Trilha onça [03°29′04″S, 58°57′36″O, 22 m]
Marmosa (Micoureus) demerarae – UFES‑MAM 2707 (02 MAI 2014);

2A. Área de Desenvolvimento I Trilha borda [03°28′41″S, 59°00′28″O, 18 m]
Didelphis marsupialis – UFES‑MAM 2641 (30 OUT 2013);
Marmosops ocellatus – UFES‑MAM 2643 (01 NOV 2013), UFES‑MAM 2654 (03 NOV 2013);

2B. Área de Desenvolvimento I Trilha distante [03°28′28″S, 59°01′08″O, 34 m]
Didelphis marsupialis – UFES‑MAM 2709 (05 MAI 2014);
Marmosops ocellatus – UFES‑MAM 2711 (06 MAI 2014);

3A. Fazenda Vista Alegre trilha bosque [03°29′10″S, 59°03′22″O, 12 m]
Didelphis marsupialis – UFES‑MAM 2644 (02 NOV 2013), UFES‑MAM 2646 (02 NOV 2013);
Marmosa (Micoureus) demerarae – UFES‑MAM 2647 (02 NOV 2013), UFES‑MAM 2653 (03 NOV 2013), 

UFES‑MAM 2655 (04 NOV 2013);
Marmosops ocellatus – UFES‑MAM 2645 (02 NOV 2013), UFES‑MAM 2703 (27 ABR 2014);
Metachirus nudicaudatus – UFES‑MAM 2704 (27 ABR 2014);
Proechimys aff. kulinae – UFES‑MAM 2656 (04 NOV 2013);
Proechimys sp. – UFES‑MAM 2648 (02 NOV 2013), UFES‑MAM 2660 (06 NOV 2013), UFES‑MAM 2702 

(27 ABR 2014);

3B. Fazenda Vista Alegre trilha bananal [03°29′12″S, 59°03′14″O, 15 m]
Didelphis marsupialis – UFES‑MAM 2650 (O2 NOV 2013);
Marmosa (Micoureus) demerarae – UFES‑MAM 2651 (03 NOV 2013);
Marmosops ocellatus – UFES‑MAM 2657 (04 NOV 2013), UFES‑MAM 2659 (05 NOV 2013), UFES‑MAM 2706 

(02 MAI 2014);
Metachirus nudicaudatus – UFES‑MAM 2652 (03 NOV 2013);
Proechimys aff. kulinae – UFES‑MAM 2649 (O2 NOV 2013), UFES‑MAM 2658 (O5 NOV 2013), UFES‑MAM 2705 

(27 ABR 2014);

4A. Margem esquerda rio Madeira trilha madeira [03°31′26″S, 58°54′48″O, 22 m]
Marmosa (Micoureus) demerarae – UFES‑MAM 2708 (04 MAI 2014);

4B. Margem esquerda rio Madeira trilha madeira II [03°31′31″S, 58°55′09″O, 26 m]
Marmosa (Micoureus) demerarae – UFES‑MAM 2712 (06 MAI 2014);
Proechimys sp. – UFES‑MAM 2710 (05 MAI 2014);

4C. Margem esquerda rio Madeira trilha seringal próximo ao furo do Madeira [03°31′16″S, 58°54′45″O, 21 m]
Marmosa (Micoureus) demerarae – UFES‑MAM 2831 (13 DEZ 2014), UFES‑MAM 2832 (13 DEZ 2014), 

UFES‑MAM 2840 (16 DEZ 2014);

5A. Distrito de Urucurituba trilha da estrada [03°32′27″S, 58°56′46″O, 36 m]
Marmosops ocellatus – UFES‑MAM 2836 (15 DEZ 2014);

Arti


g
os



87

Guimarães RR et al.: Pequenos mamíferos não-voadores de Autazes, Brasil

Bol. Soc. Bras. Mastozool., 82: 68-88, 2018



Philander opossum – UFES‑MAM 2837 (16 DEZ 2014);
Proechimys aff. kulinae – UFES‑MAM 2833 (14 DEZ 2014), UFES‑MAM 2834 (15 DEZ 2014), UFES‑MAM 2835 

(15 DEZ 2014);

5B. Distrito de Urucurituba trilha da capoeira [03°32′36″S, 58°56′34″O, 38 m]
Marmosops ocellatus – UFES‑MAM 2841 (17 DEZ 2014);
Philander opossum – UFES‑MAM 2838 (16 DEZ 2014);
Proechimys aff. kulinae – UFES‑MAM 2839 (16 DEZ 2014);
Itacoatiara

6A. Margem direita do rio Madeira [03°33′37″S, 58°54′03″O, 24 m]
Coendou sp. – UFES‑MAM 2843 (18 DEZ 2014);
Proechimys quadruplicatus – UFES‑MAM 2842 (18 DEZ 2014);
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Pequenos mamíferos não-voadores (Didelphimorphia, 
Rodentia) em fragmentos da Mata Atlântica de Minas Gerais

Michel Barros Faria¹,²,*, Daniel da Silva Ferraz¹,², Maria Clara Santos Ribeiro¹,², 
Mariane da Cruz Kaizer³, Fabiano Rodrigues de Melo⁴,⁵

¹	 Departamento de Ciências Biológicas, Universidade do Estado de Minas Gerais (UEMG), Unidade Carangola, Carangola, MG, Brasil.
²	 Museu de Zoologia da Zona da Mata Mineira (MZZM), Departamento de Ciências Biológicas, Carangola, MG, Brasil.
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Resumo: Ainda que fragmentada, a Mata Atlântica contém uma biodiversidade elevada e 
diversificada, devido, principalmente à heterogeneidade de ambientes e microambientes; sendo os 
marsupiais e pequenos roedores os mamíferos mais representativos ao longo da extensão territorial 
deste domínio. Considerando o grau de fragmentação da Mata Atlântica no sudeste mineiro, o 
presente estudo teve como objetivo listar espécies de pequenos mamíferos não-voadores registrados 
em fragmentos das Regiões Imediatas de Carangola e Manhuaçu (IBGE, 2017), contribuindo para a 
ampliação do conhecimento da distribuição geográfica destes dois grupos. O inventário foi realizado 
em quatro áreas protegidas e em uma quinta localidade fora de Unidade de Conservação (UC). Para a 
captura foram utilizadas armadilhas tradicionais do tipo Sherman e Tomahawk, além de armadilhas 
de queda (Pitfall). Foram capturados 425 indivíduos, pertencentes a 34 espécies. Observou-se 
uma maior riqueza em regiões montanas, e uma das cinco áreas apresentou registros de espécies 
pouco conhecidas para a comunidade científica, como Drymoreomys  sp. e Phyllomys lundi, além 
de espécies de difícil registro, como Rhagomys rufescens e Blarinomys breviceps. Estes resultados 
evidenciam o potencial da área como detentora de alta riqueza, indicando que, apesar da intensa 
devastação da Mata Atlântica mineira, as áreas ainda preservadas abrigam alta relevância biológica.

Palavras-Chave: Levantamento; Comunidade de mamíferos; Conservação; Regiões Imediatas de 
Carangola e Manhuaçu.

Abstract: Marsupials and small rodents of the Atlantic Forest of Minas Gerais. Although mostly 
fragmented, the Atlantic Forest contains a high and diversified biodiversity, mainly due to its 
heterogeneity of environments and microhabitats, where marsupials and small rodents are one of 
the most representative groups of this Biome, throughout the geographic distribution of this biome. 
Even though considering the high degree of fragmentation in the Atlantic Forest, Southeastern of 
Minas Gerais, the present study aimed to list species of non-flying small mammals recorded in the 
remaining fragments located in the Immediate Regions to Carangola and Manhuaçu (IBGE, 2017), 
contributing to the improvement of the knowledge about the geographical distribution of these two 
groups, as well as indicating few recommendations for their conservation. The inventories were 
carried out in four legally Protected Areas (PAs) and in a fifth area outside the PAs. Data collection was 
made using traditional types of traps, like Sherman, Tomahawk and Pitfall. A total of 425 individuals 
was captured, distributed in 34 species. It was observed a greater richness in mountain regions, and 
one of the areas has presented records of species very poorly known to the scientific community, 
such as Drymoreomys sp. and Phyllomys lundi, plus some rare species, such as Rhagomys rufescens 
and Blarinomys breviceps. Our results reinforce the need for taxonomic studies of the lineages that 
occur in the Atlantic Forest; in addition to highlighting its potential as a high biodiversity anchor, 
indicating that despite the intense devastation of the AF in Minas Gerais, those areas are still well 
preserved and have high biological relevance.

Key-Words: Surveys; Small mammals’ assemblage; Conservation; Atlantic Forest.

INTRODUÇÃO

A Mata Atlântica, evidenciada por sua elevada 
biodiversidade, bem como pelos seus elevados níveis 

de endemismos (Mittermeier et al., 2004; Myers et al., 
2000), é subdividida em uma série de ecossistemas de 
fitofisionomia variada. Estas variações acompanham 
as características climáticas das regiões onde ocorrem 
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e cujos processos ecológicos se interligam (Ab’Saber, 
1977; Veloso et al., 1991).

Mamíferos se distribuem por todo o domínio da 
Mata Atlântica, sendo representados por espécies com 
diferentes características morfofuncionais (Paglia et al., 
2012; Patton et al., 2015). Das espécies estimadas para 
o Brasil, grande número representa pequenos roedores 
e marsupiais, sendo que, destes, aproximadamente 120 
ocorrem na Mata Atlântica, com um alto valor de en-
demismo para estes grupos (Burgin et al., 2018; Paglia 
et al., 2012; Patton et al., 2015; Rossi et al., 2010). Essa 
riqueza está relacionada à uma elevada diversidade de 
ambientes e microambientes na Mata Atlântica, que in-
fluencia no número de espécies presentes em um deter-
minado hábitat e, também, o número de endemismos 
(Faria et al., 2016). Entretanto, este domínio tem sofri-
do com exponencial redução de sua área original e com 
alterações nos seus aspectos fitofisionômicos (Galindo-
-Leal & Câmara, 2003, Haddad et  al., 2015). Estes são 
fatores preocupantes, uma vez que impõem diferentes 
condições aos organismos já adaptados (Haddad et al., 
2015). Marsupiais e pequenos roedores, por serem di-
versos na Mata Atlântica e exercerem papéis ecológicos 
variados, necessitam de ambientes bem conservados, 
podendo, desta forma, serem considerados bioindica-
dores de condições ambientais (Bonvicino et al., 2002).

O estado de Minas Gerais contava, original-
mente, com uma cobertura de aproximadamente 
4.306.562,16  ha de Mata Atlântica. Atualmente, os 
fragmentos restantes estão distribuídos em Unidades 
de Conservação (UC), dos quais estão incluídos oito 
parques nacionais, 39 parques estaduais, uma reserva 
biológica federal e cerca de 203 reservas particulares 
do patrimônio natural (RPPNs) (IEF, 2014). Consideran-
do que para a conservação da biodiversidade um am-
plo conhecimento no que diz respeito aos ecossistemas 
é requerido (Kelt et al., 1996), este trabalho tem como 

objetivo listar os pequenos mamíferos não-voadores re-
gistrados em inventário realizado em cinco áreas de Flo-
resta Atlântica, sendo quatro delas legalmente protegi-
das e uma quinta área fora do contexto de Unidades de 
Conservação (UC); contribuindo para melhorar o parco 
conhecimento acerca da distribuição geográfica destes 
grupos, bem como sugerindo algumas medidas para a 
conservação dos mesmos.

MATERIAL E MÉTODOS

Os estudos foram realizados em cinco fragmen-
tos de Mata Atlântica, nas Regiões Imediatas de Ca-
rangola e Manhuaçu (Figura  1), sendo estes: Mata 
do Banco (20°53′38″S e 42°00′45″O; DATUM SIRGAS 
2000) e Reserva Particular do Patrimônio Natural Dr. 
Marcos Vidigal Vasconcellos (RPPN MVV) (20°53′44″S e 
42°04′19″O; DATUM SIRGAS 2000), ambos localizados 
no município de Tombos; Área de Proteção Ambiental 
da Pedra Dourada (APA da Pedra Dourada; 20°47′29″S 
e 42°10′21″O; DATUM SIRGAS 2000), localizada na Fa-
zenda Floresta, no município de Pedra Dourada; e dois 
complexos de florestas localmente conhecidos como 
Grumarim, inseridos em Unidades de Conservação, 
e que estendem-se aos municípios de Alto Jequitibá 
(20°29′00.6″S e 42°02′51.0″O; DATUM SIRGAS 2000) 
e Caparaó (20°30′47″S e 42°03′37″O; DATUM SIRGAS 
2000), referenciados neste trabalho como Grumarim I e 
Grumarim II, respectivamente. Ambos são Unidades de 
Conservação instituídas.

A Mata do Banco e a RPPN MVV caracterizam-se 
por um tipo fisionômico Floresta Estacional Semidecidu-
al, com altitude variando entre 300 e 500 metros acima 
do nível do mar; enquanto as áreas restantes são cons-
tituídas por padrões de Floresta Semidecidual Monta-
na, entre 700 e 1700 metros de altitude. Todas estão 

Figura 1: Mapa ilustrando a região e as áreas de estudo. 1 = Grumarim I, no município de Alto Jequitibá; 2 = Grumarim II, no município de Caparaó, 3 = 
APA da Pedra Dourada, no município de Pedra Dourada; 4 = RPPV MVV e 5 = Mata do Banco, ambas no município de Tombos.
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inseridas entre o Parque Estadual Serra do Brigadeiro e 
o Parque Nacional do Caparaó, além de localizadas pró-
ximas ao Parque Estadual do Rio Doce, formando uma 
zona de contato biogeográfico para muitos vertebrados 
terrestres.

O levantamento de pequenos mamíferos não-
-voadores obedeceu a metodologia usual para o grupo 
e o uso dos três diferentes tipos de armadilhas, sendo 
elas: armadilhas de vida livre (Sherman e Tomahawk) 
e armadilhas de queda (Pitfall; exceto na área Gruma-
rim II). O esforço empregado por campanha foi o mes-
mo em todas as áreas (40 Sherman, 40 Tomahawk, e 
11 Pitfall), exceto para Grumarim II (80 Sherman e 40 
Tomahawk). Para montagem das armadilhas de queda, 
utilizou-se baldes de 60 litros, configurados em linha 
reta e conectados por uma lona plástica de 50 cm de 
altura, disposta de forma a cruzar o centro dos baldes 
e direcionar os indivíduos para a queda. Os baldes fo-
ram espaçados com uma distância média de 15 metros 
entre si. As demais armadilhas foram dispostas em 
transectos lineares pelo interior dos fragmentos flores-
tais estudados, em pontos espaçados em cerca de 15 
metros um do outro, sendo alternadas suas posições, 
onde uma era disposta sobre o folhedo e outra a apro-
ximadamente, 1,5 metros do chão, respeitando os pro-
cedimentos padrões adotados para os grupos (Fonseca, 
1989; Paglia et al., 1995).

A coleta de dados na Mata do Banco, RPPN MVV e 
APA da Pedra Dourada teve duração de 12 meses, obe-
decendo a uma campanha de cinco noites cada mês, 
entre os anos de 2003 e 2004. Em cada uma dessas 
áreas o esforço de captura totalizou em 5.460 armadi-
lhas/noite. No Grumarim  I, a amostragem ocorreu nos 
meses de novembro de 2013 e janeiro e maio de 2014 
com um esforço de captura de 1.530 armadilhas/noite, e 
no Grumarim II, nos meses de maio e outubro de 2017, 
com um esforço de 1.200 armadilhas/noite. Ressalta-se 
que na última área as armadilhas de queda não foram 
utilizadas, devido à dificuldade de aplicação desta meto-
dologia. O esforço total do estudo (considerando todas 
as áreas), foi de 19.110 armadilhas/noite. Os animais fo-
ram capturados e coletados de acordo com as normas 
das licenças de coleta concedida pelo SISBIO (179‑02 e 
41959‑1).

A identificação das espécies se deu por meio de 
análises morfológicas cranianas qualitativas e monta-
gem de seus cariogramas (Costa et al., 2011; Ford & Ha-
merton, 1956; Voss, 1991; Voss et al., 2001; Voss & Jan-
sa, 2009). Espécies de difícil taxonomia tiveram o gene 
mitocondrial Citocromo b sequenciado para auxiliar na 
identificação (Sambrook et al., 1989).

A análise de similaridade foi feita com base no coe-
ficiente de Jaccard a partir dos dados de riqueza e abun-
dância. Para o cálculo da curva do coletor, onde se avalia 
o esforço de amostragem aplicado, foi utilizado como 
unidade amostral o número de armadilhas multiplicado 
pelo número de dias em que as mesmas ficaram dispos-
tas, multiplicado pelo número de campanhas. A curva 
de acúmulo de espécies foi obtida pelo estimador de ri-
queza Jackknife de 1ª ordem (Heltshe & Forrester, 1983).

RESULTADOS

No total, foram registrados 425 indivíduos (Tabe-
la 1) e um sucesso de captura de 2,22%. A riqueza para 
Rodentia e Didelphimorphia foi de 24 e 10 espécies, 
respectivamente, distribuídas em quatro famílias (Tabe-
la 1). As espécies com maior frequência relativa foram 
Didelphis aurita Wied-Neuwied, 1826 e Oligoryzomys 
nigripes (Olfers, 1818) (com 24% e 16% das amostras, 
na devida ordem), seguidos por Marmosops incanus 
(Lund, 1841) (13%). Somadas, as três espécies perfi-
zeram 53% dos registros efetuados. As espécies com a 
menor frequência foram Blarinomys breviceps (Winge, 
1887), Drymoreomys  sp. Percequillo, Weksler & Cos-
ta, 2011, Monodelphis domestica (Wagner, 1842), Mus 
musculus (Linnaeus, 1758), Oxymycterus dasytrichus 
(Schinz 1821), Phyllomys lundi Leite, 2003, Rattus rattus 
Linnaeus, 1758, e Rhipidomys macrurus (Gervais, 1855), 
com apenas um registro cada (Figura 2).

Os registros incluíram 17 espécies endêmicas da 
Mata Atlântica, sendo a área Grumarim  I a mais pro-
pícia em abrigar estas linhagens do bioma. Nesta área 
também foram registradas espécies raras, como P. lundi, 
Drymoreomys sp., Abrawayaomys ruschii Cunha e Cruz, 
1979 e Rhagomys rufescens (Thomas, 1886).

As áreas de maior valor de similaridade foram 
RPPN MVV e Mata do Banco, com 80%; seguidos de Gru-
marim I e APA da Pedra Dourada, com 56% de semelhan-
ça entre as espécies coletadas. As áreas menos similares 
foram RPPN MVV e Grumarim I. A ilustração, assim com 
a tabela com os valores reais de similaridade entre todas 
as áreas, encontra-se na Figura 3 e na Tabela 2. As únicas 
espécies presentes em todas as áreas de amostragem 
foram M. incanus e Philander frenatus (Olfers, 1818).

A riqueza observada foi de 34 espécies. O valor de 
riqueza estimada, de acordo com o índice estimador, é 
de 41 espécies para os grupos em questão (Figura  4). 
Observou-se que a curva apresenta uma estabilização, 
indicando que a amostragem empregada pode ser consi-
derada satisfatória. Essa estabilização foi alcançada com 
o acúmulo das campanhas realizadas, no esforço aproxi-
mado de 12.700 armadilhas/noite (Figura 4).

DISCUSSÃO

O sucesso de captura obtido foi considerado baixo 
em comparação à estudos também feitos na Mata Atlân-
tica (da Silva, 2001; Fonseca, 1997; Lessa et  al., 1999; 
Olmos, 1991). Este valor, ainda que menor, era espera-
do, de acordo com o que se sabe sobre estudos desen-
volvidos em florestas tropicais (Voss & Emmons, 1996). 
Os resultados de espécies raras podem ter se dado pelo 
uso complementar de armadilhas de queda e pela amos-
tragem em todas as estações do ano (Lessa et al., 1999; 
Paglia et al., 1995; Voss & Emmons, 1996). A utilização 
de armadilhas de queda é importante em estudos com 
roedores e marsupiais por capturar indivíduos que ha-
bitam ambientes terrestres, como os de Monodelphis, 
e os semi fossoriais como Blarinomys e Oxymycterus 
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(Bonvicino et al., 2008; Cáceres et al., 2012), e que di-
ficilmente são amostradas em armadilhas tipo Sherman 
e Tomahawk (Umetsu & Pardini, 2007; Voss & Emmons, 
1996). A sazonalidade é evidenciada como demarcador 
de registro de espécies, com maior sucesso de registro 
em períodos secos do ano (Fonseca & Kierulff, 1989; 
Stallings, 1991), possivelmente pela diminuição da dis-
ponibilidade de alimentos (Alho, 2005).

A fauna da Grumarim I destacou-se não só por es-
boçar maior riqueza em relação às outras áreas amostra-
das, mas por apresentar um número relativamente alto 
de espécies raras. O estudo de Faria e colaboradores 
(2016) menciona a importância da região para abrigar 

espécies raras, possivelmente pelo complexo topográfi-
co de Mata Atlântica resultante das montanhas da Serra 
da Mantiqueira, caracterizando diferentes ambientes 
que, por sua vez, podem limitar a ocorrência e a própria 
distribuição das espécies.

Considerando que o gênero Drymoreomys é recém 
descrito, pouco se conhece sobre a variação morfoló-
gica externa, crânio-dentária, citogenética e molecular 
(Percequillo et al., 2011; Suaréz-Villota et al., 2013). En-
tretanto, até o momento, não foi possível obter sequ-
ência de Citocromo b, podendo, ser o registro de uma 
nova espécie ou variações morfológicas de espécies já 
descritas. Também se destaca o registro de Blarinomys 

Tabela 1: Espécies registradas e abundância relativa em cada área. Pt = Pitfall; Tm = Tomahawk e Sh = Sherman; Si = Sem informação. Quanto à 
correspondência das áreas RPPN MMV = RM; Mata do Banco = MB; APA da Pedra Dourada = PD; Grumarim I = GR1 e Grumarim II = GR2. O aspecto 
vegetacional das áreas RPPN MVV e Mata do Banco é formado por fitofisionomia Floresta Estacional Semidecidual (altitude de 350 m), enquanto a 
da APA da Pedra Dourada, Grumarim I e Grumarim II é formado por fitofisionomia Floresta Semidecidual Montana (altitude de 700 a 1700 metros).

Taxa Área Amostrada Tipo de armadilha Número de Registros
Ordem Didelphimorphia
 Família Didelphidae
  Didelphis aurita (Wied-Neuwied, 1826) RM, MB, PD, GR1 Pt, Tm, Sh 97
  Gracilinanus microtarsus (Wagner, 1842) RM Pt 2
  Marmosops incanus (Lund, 1841) GR1, GR2, PD, MB, RM Sh, Tm, Pt 53
  Marmosops paulensis (Tate, 1931) GR2 Tm, Sh 5
  Monodelphis americana (Müller, 1776) GR1, PD, MB Pt, Sh 12
  Monodelphis domestica (Wagner, 1842) MB Pt 1
  Monodelphis scalops (Thomas, 1888) GR1, GR2 Sh, Tm, Pt 5
  Monodelphis sorex (Hensel, 1872) PD Si 2
  Philander frenatus (Olfers, 1818) GR1, GR2, PD, MB, RM Sh, Tm, Pt 21
  Monodelphis sp. GR2 Sh 1
Ordem Rodentia
 Família Cricetidae
  Abrawayaomys ruschii (Cunha & Cruz, 1979) GR1, PD Pt, Sh 9
  Akodon cursor (Winge, 1887) GR1, GR2 Pt, Tm, Sh 21
  Akodon serrensis Thomas, 1902 GR2, PD, MB, RM Tm, Sh 36
  Blarinomys breviceps (Winge, 1887) GR1 Pt 1
  Calomys tener (Winge, 1887) PD, MB, RM Si 3
  Cerradomys subflavus (Wagner, 1842) PD Si 6
  Delomys sublineatus (Thomas, 1903) GR1, GR2 Pt, Tm, Sh 14
  Drymoreomys sp. GR1 Sh 1
  Euryoryzomys russatus (Wagner, 1848) MB, RM, Si 14
  Juliomys ossitenuis (Costa, Pavan, Leite & Fagundes, 2007) GR1, PD Sh 3
  Necromys lasiurus (Lund, 1841) PD, MB, RM Si 16
  Nectomys squamipes (Brants, 1827) PD, MB Pt, Tm 2
  Oligoryzomys nigripes (Olfers, 1818) GR1, PD, MB, RM Pt, Tm, Sh 64
  Oxymycterus dasytrichus (Schinz, 1821) GR1 Pt 1
  Oxymycterus sp. GR2 Sh 5
  Rattus rattus (Linnaeus, 1758) PD Si 1
  Rhagomys rufescens (Thomas, 1886) GR1 Pt 2
  Rhipidomys macrurus (Gervais, 1855) GR1 Tm 1
  Rhipidomys mastacalis (Lund, 1841) PD Si 3
  Sooretamys angouya (Fischer, 1814) GR1, GR2 Tm, Sh 3
  Thaptomys nigrita (Lichtenstein, 1830) GR1, GR2, PD Pt, Sh 3
 Família Muridae
  Mus musculus (Linnaeus, 1758) PD Si 1
 Família Echimyidae
  Phyllomys lundi (Leite, 2003) GR1 Pt 1
  Trinomys gratiosus (Moojen, 1948) PD Tm, Sh 2
TOTAL 425
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Figura 2: Dendrograma mostrando o grau de similaridade entre as áreas estudadas, tendo como base a riqueza de pequenos mamíferos.

Figura 3: Curva de acumulação de espécies e estimativa de riqueza, obtida a partir dos dados coletados conjuntamente entre as campanhas realizadas 
em cada área de estudo. O eixo X representa o esforço amostral, enquanto o eixo Y representa o número real e estimado de espécies.

Tabela 2: Grau de similaridade apresentada entre as cinco áreas estudadas para pequenos mamíferos não voadores ocorrentes em regiões da Mata 
Atlântica Mineira.

Áreas Pedra Dourada Grumarim I Grumarim II Mata do Banco RPPN Vidigal
Pedra Dourada * 56,41 33,33 58,06 48,27
Grumarim I * * 41,37 33,33 28,57
Grumarim II * * * 28,57 31,57
Mata do Banco * * * * 80
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breviceps, roedor da Mata Atlântica com poucos regis-
tros (Silva et al., 2003) e Rhagomys rufescens, que, além 
de ser um dos roedores mais raros da Mata Atlântica, 
é uma espécie considerada ameaçada de extinção (Gei-
se et al., 2008). Os registros de Abrawayaomys ruschii, 
roedor não comumente encontrado na Mata Atlântica 
(D’Élia, 2003; Lessa et al., 2014; Pereira et al., 2008) e 
considerado vulnerável para o estado de Minas Gerais 
(COPAM, 2010), evidenciaram ainda mais o potencial 
de biodiversidade da área, uma vez que foram coleta-
dos cinco espécimes para este grupo taxonômico num 
só fragmento de mata. Em estudo recente, Keesen et al. 
(2016), registraram a ocorrência de A. ruschii no Parque 
Estadual do Rio Doce, que apesar de ter uma ocorrência 
anterior, não mais tinha sido encontrado, evidenciando 
a necessidade de estudos com este táxon na região.

O registro de Rhipidomys macrurus, espécie me-
nos abundante, aumenta sua distribuição mais para o 
leste da Mata Atlântica. A espécie é restrita aos biomas 
Caatinga, Cerrado e Mata Atlântica (Patton et al., 2015), 
sendo encontrada predominantemente no Cerrado; e 
apresenta poucos registros de espécimes, sendo baixa 
a sua abundância em estudos de inventário (Carmignot-
to & Aires, 2011; Geise et al., 2017; Santos-Filho et al., 

2012). Por ter sido obtido apenas um registro, a espécie 
é considerada rara neste estudo e, possivelmente, pode 
existir em baixa expressividade na região. É importan-
te mencionar que espécies pouco amostradas em es-
tudos de levantamento podem erroneamente serem 
designadas como raras, mas na verdade estão apenas 
refletindo um resultado do método de captura empre-
gado e/ou pelo hábito de vida do animal (Emmons & 
Feer, 1997), como no caso da espécie em questão que 
é arborícola.

A dominância dos registros de Didelphis aurita, Oli-
goryzomys nigripes e Marmosops incanus era esperada 
por serem espécies de “flexibilidade adaptativa” e com 
ampla área de distribuição no domínio morfoclimático 
da Mata Atlântica (Bonvicino et  al., 2008; Lessa et  al., 
1999; Patton et al., 2015; Rossi et al., 2010).

Além disso, o fato de que a riqueza de espécies ser 
maior nas áreas de florestas montanas corrobora estu-
dos que apontam que esta alcança seu valor máximo em 
elevações medianas (Bonvicino et al., 1997; Geise et al., 
2004), o que explica os valores de similaridade dos locais 
estudados. Entretanto, há estudos em que ambientes de 
maiores altitudes apresentaram maior número de rique-
za (Machado et al., 2013).

Figura 4: Abundância das espécies de pequenos mamíferos não voadores, expressa em termos de frequência relativa em ordem.
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Devido à influência de variações latitudinais e alti-
tudinais, a Mata Atlântica apresenta elevada diversidade 
de hábitats e micro habitats, permitindo a existência de 
alta biodiversidade e de um elevado número de espécies 
endêmicas e raras (Moreira et al., 2009). Desta forma, 
por maior que seja o esforço amostral empregado, o 
mesmo pode ainda não ser suficiente para amostrar a 
riqueza real de espécies para os grupos trabalhados no 
presente estudo.

Por fim, dentre as áreas estudadas, a área denomi-
nada de Grumarim I obteve maiores resultados de rique-
za em comparação às demais, além de um alto número 
de espécies raras, como Abrawayaomys ruschi, Drymo-
reomys  sp., Phyllomys lundi e Rhagomys rufescens. A 
alta diversidade apresentada reforça a necessidade de 
novos estudos, uma vez que o valor estimado de riqueza 
aponta para a presença de pelo menos mais sete espé-
cies ainda não registradas que, consequentemente, po-
dem evidenciar o potencial da área como detentora de 
alta riqueza, mostrando que, apesar da intensa devasta-
ção da Mata Atlântica no sudeste de Minas Gerais, ainda 
existem fragmentos conservados e de alta importância 
biológica. A lista aqui compilada de espécies preenche 
uma lacuna sobre informação de ocorrência de espécies 
em Minas Gerais.
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Pequenos mamíferos não-voadores de um trecho de 
Mata Atlântica da Serra de São José, Tiradentes, MG
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Resumo: Entre novembro de 2010 e agosto de 2011 foi realizado um levantamento de espécies de 
pequenos mamíferos não-voadores na Área de Proteção Ambiental (APA) São José (MG). Através de 
um esforço de captura de 3000 armadilhas/noite para as armadilhas do tipo live-trap e 600 para as 
armadilhas de queda, foram realizadas 105 capturas de 74 indivíduos pertencentes a sete espécies 
de pequenos mamíferos. Este estudo representa o primeiro esforço para aumentar a informação 
sobre a diversidade da comunidade de pequenos mamíferos desse remanescente da Mata Atlântica.

Palavras-Chave: APA São José; Pequenos mamíferos; Mata Atlântica.

Abstract: Small mammals of Serra de São José, Tiradentes, MG. Between November 2010 and 
August 2011 a survey of small non-flying mammal species was carried out in the Área de Proteção 
Ambiental (APA) São José (MG). Through a sampling effort of 3000 traps/night for live-traps and 600 
traps/night for pitfalls, 74 individuals belonging to seven species of small mammals were trapped. 
This study represents the first effort to raise information on the diversity of the community of non-
flying small mammals of this Atlantic forest reminiscent.

Key-Words: APA São José; Small mammals; Atlantic forest.

INTRODUÇÃO

A Mata Atlântica apresenta hoje aproximadamen-
te 11,7% da sua cobertura original, dos quais 1,62% são 
protegidos por Unidades de Conservação de Proteção 
Integral (Ribeiro et al., 2009). Esta drástica perda de há-
bitat, somada à grande quantidade de espécies endêmi-
cas encontradas neste bioma, colocou a Mata Atlântica 
entre as cinco mais importantes áreas para conservação 
no mundo (Myers et  al., 2000). Estratégias de conser-
vação relativas a este bioma dependem, em sua maior 
parte, de conhecimento básico sobre distribuições de 
espécies, diversidade local e níveis de endemismo (Bio-
diversitas, 2005). Infelizmente, esses dados ainda são 
desconhecidos para boa parte dos remanescentes da 
Mata Atlântica, mesmo se considerarmos táxons relati-
vamente bem estudados, como os mamíferos (Moreira 
et al., 2009).

A Área de Proteção Ambiental São José, localiza-
do no sudoeste de Minas Gerais, é umas das áreas que 
compõe o SNUC e apresenta grande diversidade de es-
pécies. É também relevante no ponto de vista cultural 
e histórico, apresentando indícios de vida pré-histórica, 
ocupação indígena e atividade mineradora durante o ci-
clo do ouro (Cirino, 2008). Apresenta grande variedade 
de ambientes, desde fragmentos de Mata Atlântica na 
sua porção sul a Campos Rupestres em suas porções de 
maior altitude (Souza et al., 2010), o que faz com que 
essa região apresente relativa significância biológica, 

podendo abrigar grande quantidade de espécies da fau-
na e flora (Cirino, 2008, Souza et al., 2010). Mesmo sen-
do considerada área de proteção desde 1981, a Serra de 
São José tem sido alvo de desmatamentos, exploração 
de espécies, atividade mineradora, expansão urbana e 
de atividades agropecuárias realizadas, na maioria das 
vezes, de maneira insustentável (Cirino, 2008). A rápida 
degradação da área torna clara a necessidade de levan-
tamentos faunísticos e florísticos que garantam a preser-
vação da biodiversidade local. Desta forma, o objetivo 
deste estudo foi fazer pela primeira vez um levantamen-
to das espécies de pequenos mamíferos não-voadores 
da APA São José. Estes dados podem servir como sub-
sídio para futuros trabalhos com mamíferos na região e 
servir como base para elaboração de planos de manejo 
da APA São José.

MATERIAL E MÉTODOS

A Área de Proteção Ambiental (APA) São José 
(21°06′19,38″S e 44°10′40,15″O SAD‑69) abrange cerca 
de 5.000 ha, e cinco municípios na região centro sul de 
Minas Gerais: Tiradentes, São João Del Rei, Santa Cruz 
de Minas, Prados e Coronel Xavier Chaves (Figura  1). 
Pelo menos cinco fitofisionomias podem ser encontra-
das na APA: Campo Rupestre, Floresta Estacional Semi-
decidual Montana, Mata Ciliar, Campo Cerrado e Brejos 
(Souza et al., 2010). O clima da área é do tipo Cwb, ou 
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seja, mesotérmico com estações bem definidas. A pre-
cipitação média anual é de 1.435 milímetros e as tem-
peraturas não tem grande variação anual, apresentando 
média de 19° com máximas de 22° e mínimas de 15° 
(Fabrandt, 2000). O relevo é bastante acidentado, com 
afloramentos de arenito quartzítico e a variação de al-
titude encontra-se no intervalo de 900 a 1.943 metros 
(Fabrandt, 2000).

Foram realizadas dez campanhas mensais entre os 
meses de novembro de 2010 e agosto de 2011. Neste 
estudo, a estação chuvosa compreende os meses de no-
vembro de 2010 a março de 2011 e a estação seca, os 
meses de abril a agosto de 2011.

A captura de pequenos mamíferos não-voadores 
foi realizada utilizando-se dois tipos de armadilhas: do 
tipo “Sherman” ou de arame galvanizado (armadilhas 
do tipo live-trap) e armadilhas de queda (baldes). Fo-
ram escolhidas três áreas de amostragem, tendo como 
ponto de partida a Trilha Mãe D’água, em Tiradentes 
(21°06′19,38″S e 44°10′40,15″O SAD‑69). Em cada área, 
foi estabelecido um transecto de 200 m, com pontos de 
captura de 20 em 20 metros. Em cada ponto havia uma 
armadilha do tipo live-trap colocada no chão e outra no 
estrato arbóreo. As armadilhas foram iscadas com uma 
mistura de banana, sardinha, fubá, farinha de amen-
doim e emulsão Scott a cada dois dias, e checadas diaria-
mente durantes seis dias consecutivos em cada mês. Em 
cada área foi montada também uma sessão de captura 
de armadilhas de queda, que consistem em quatro bal-
des de 30 litros enterrados no nível do solo em forma de 
“Y” e conectados por lonas plásticas (cerca-guia).

O método utilizado foi captura-marcação-recaptu-
ra, e para cada animal capturado foram obtidos dados de 
data, área, transecto e armadilha de captura, tipo de ar-
madilha, sexo e espécie. Alguns espécimes testemunho 
foram depositados na coleção de mamíferos da Universi-
dade Federal de Lavras (Anexo 1). Os demais espécimes 
capturados foram identificados de acordo com Bonvici-
no (2008), marcados com brincos numerados (BAND & 
TAG Co.) e liberados no mesmo ponto de captura.

Para avaliar a riqueza de espécies, foi gerada uma 
curva de rarefação com 1000 randomizações pelo pro-
grama EstimateS 7.5 (Colwell, 2005) para cada uma das 
estações amostradas, assim como para cada uma das 
técnicas de amostragem. O teste de qui-quadrado (χ²) 
foi utilizado para avaliar se havia diferença de captura 
entre as estações seca e chuvosa, usando o programa 
BioEstat 5.0 (Ayres, 2007).

A licença de coleta foi concedida pelo Instituto Es-
tadual de Florestas (número da autorização: 082/2014).

RESULTADOS

O esforço total de captura foi de 3000 armadilhas/
noite para as armadilhas do tipo live-trap e 600 para as 
armadilhas de queda. Foram realizadas 105 capturas de 
74 indivíduos pertencentes a sete espécies de pequenos 
mamíferos, sendo quatro espécies de marsupiais (Mar-
mosops incanus, Monodelphis iheringi, Gracilinanus 
microtarsus e Monodelphis americana) e três espécies 
de roedores (Cerradomys subflavus, Akodon montensis 
e Oligoryzomys nigripes). Os métodos de amostragem 
apresentaram sucesso de captura de 3,0% e 2,9% para 
armadilhas do tipo live-trap e armadilhas de queda, 
respectivamente.

Marmosops incanus, Monodelphis iheringi, Cerra-
domys subflavus e Akodon montensis foram as espécies 
mais abundantes, responsáveis por 96,2% do total de 
capturas (Anexo 2).

A maior parte das capturas ocorreu entre os meses 
de maio e julho, e houve diferença significativa na abun-
dância total entre as estações seca e chuvosa (χ² = 9.152, 
p = 0,0034 com correção de Yates), sendo que a maioria 
das capturas se concentrou na estação seca (64,8%). Nas 
curvas de rarefação geradas para as estações seca e chu-
vosa, observa-se um padrão semelhante de riqueza de 
espécies nas duas estações (Figura 2).

Em relação aos métodos de amostragem, obser-
va-se um maior número de indivíduos capturados nas 
armadilhas do tipo live-trap, que pode ser resultado 
dos diferentes esforços amostrais (3000 armadilhas/
noite para as live-traps e 600 armadilhas/noite para 
as armadilhas de queda) empregados, se considerar-
mos que os sucessos amostrais correspondentes foram 
bem semelhantes (3,0% para as live-traps e 2,9% para 
as armadilhas de queda). As curvas de rarefação gera-
das para cada um dos métodos mostram uma tendên-
cia de estabilização para a curva com as armadilhas do 
tipo live-traps, ao contrário das armadilhas de queda, 
cuja curva tem uma tendência ascendente (Figura  3), 
demonstrando que mais indivíduos podem ser captu-
rados por este método de amostragem com um maior 
esforço amostral. Cerradomys subflavus, G. microtarsus 
e M. americana foram capturados somente nas armadi-
lhas do tipo live-traps. Em relação ao total de espécies 
que foram capturadas pelos dois métodos, observa-se 
uma maior quantidade de capturas por armadilhas do 
tipo live-trap.

DISCUSSÃO

O número de espécies de pequenos mamíferos 
não-voadores encontrado neste estudo foi similar ao 
encontrado por Pereira et  al. (2001) em estudos re-
alizados na Ilha Grande e no município de Tarituba, 
no Rio de Janeiro, no qual encontrou 8 e 9 espécies, 

Figura 1: Localização geográfica da área amostrada.
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respectivamente. Entretanto, Moreira et  al. (2009) en-
contraram um maior número de espécies no Parque Es-
tadual da Serra do Brigadeiro (21 espécies), assim como 
Stallings et  al. (1990) no Parque Estadual do Rio Doce 
(20 espécies), ambos em Minas Gerais. Machado et al. 
(2013), amostrando três tipos diferentes de fitofisiono-
mia vegetal no sul de Minas Gerais, encontraram 26 es-
pécies de pequenos mamíferos. No Parque Nacional do 
Itatiaia, RJ, Geise et al. (2004) registraram 28 espécies. 
No estado do Espírito Santo, Tonini et al. (2010) regis-
traram 27 espécies na Reserva Biológica de Duas Bocas 
(ES) e Ferregueti et al. (2014) registraram 21 espécies de 
pequenos mamíferos em Domingos Martins. O maior 
número de espécies registrado nessas áreas pode estar 
relacionado ao maior esforço amostral ao longo de um 
intervalo altitudinal, em áreas mais heterogêneas (e.g., 
Machado et al., 2013). Além disso, parte deles usaram 
registros de museus e coleções científicas.

A área se encontra próxima a uma área de visi-
tação turística intensa, sendo que em várias ocasiões 
foram registradas a presença de turistas, lixo e animais 
domésticos nas áreas de amostragem, que representam 
formas adicionais de distúrbios em ambientes naturais 
(Aragona & Setz, 2001; Ruxton et al., 2002). Muitos es-
tudos mostram que a presença humana pode ser res-
ponsável por distúrbios em comunidades de pequenos 
mamíferos, alterando sua composição de espécies (Lo-
pes & Ferrari, 2000; Rivard et al., 2000). É importante 
destacar que este trabalho amostrou somente a di-
versidade local em um trecho da APA, sendo provável 
que haja um aumento na riqueza de espécies se outras 
fitofisionomias vegetais forem amostradas, um maior 
gradiente altitudinal ou utilizando um maior esfor-
ço amostral, como indicado pelas curvas de rarefação 
(Figuras 2 e 3).

As armadilhas de queda já se mostraram mais efi-
cientes na captura de espécies de pequenos mamíferos, 
tanto em riqueza de espécies quanto em abundância 
de indivíduos, quando comparadas às live-traps (Umet-
su et al., 2006). Entretanto, isso não foi observado no 
presente trabalho, já que as live-traps foram responsá-
veis por 82,9% das capturas. Este resultado pode estar 
relacionado ao fato de que características ecológicas 

e morfológicas das espécies influenciam o sucesso de 
captura desse tipo de armadilha (Rocha & Passamani, 
2013). Marmosops incanus é uma espécie de hábito es-
cansorial que utiliza o estrato arbóreo para locomoção 
(Loretto & Vieira, 2008; Passamani, 2000) e Cerradomys 
subflavus, uma espécie de roedor de maior porte (Bon-
vicino et al., 2008), talvez seja grande o suficiente para 
escapar das armadilhas de queda. Como observado 
neste estudo, espécies escansoriais, como Marmosops 
incanus e Gracilinanus microtarsus, são menos suscetí-
veis a serem capturadas em armadilhas de queda por 
serem orientadas principalmente pela visão (Passama-
ni, 2000, Williams & Braun, 1983). Francl et al. (2002) ao 
comparar a eficiência de amostragem de Pitfalls e live-
-traps, encontraram um número maior de indivíduos 
menores (< 29 g) capturados em armadilhas de queda, 
sugerindo que indivíduos acima de determinado peso e 
tamanho apresentam maior probabilidade de escapar 
das armadilhas. No presente trabalho, Monodelphis 
iheringi foi a espécie com maior número de indivídu-
os capturados em Pitfalls provavelmente pelo fato de 
apresentar porte pequeno (Eisenberg & Redford, 1999) 
e hábito semi-fossorial (Maddock, 1992; Umetso et al., 
2006).

Sabe-se que a Serra de São José abriga uma grande 
diversidade de fauna e flora, particularmente de espé-
cies associadas ao campo rupestre (Drummond et  al., 
2007; Machado, 1998; 2006; Oliveira-Filho & Machado, 
1993; Souza et al., 2010). Essa riqueza, que pode estar 
relacionada ao mosaico fitofisionômico da região (Ciri-
no, 2008; Souza et al., 2010), deixa clara a importância 
biológica da área.

Podemos concluir que a diversidade de espécies 
de pequenos mamíferos registrada na APA Serra de São 
José não foi tão alta, se comparada com a diversidade 
encontrada em outros fragmentos de Mata Atlântica. 
Isso pode ser explicada pelo pequeno esforço amostral e 
tamanho da área amostrada, assim como pelo seu grau 
de distúrbio antrópico. Apesar disso, a área se mostra 
importante biologicamente para muitos organismos, in-
dicando a necessidade de trabalhos futuros que amos-
trem diferentes fitofisionomias vegetais na APA Serra de 
São José.

Figura  3: Curvas de rarefação para cada um dos métodos de 
amostragem.Figura 2: Curvas de rarefação para cada uma das estações amostradas.
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Anexo 1

Números de tombo dos espécimes testemunho depositados na coleção de mamíferos da Universidade Federal de 
Lavras:

Marmosops incanus (MP409, MP425, MP550, MP551), Monodelphis iheringi (MP549, MP658, MP698, MP699, MP841, 
MP700), Gracilinanus microtarsus (MP538).

Anexo 2

Espécies de pequenos mamíferos capturados na Serra de São José, o número de recapturas correspondentes, sua 
abundância total e em frequência relativa em relação ao total de capturas.

Espécies Total de Capturas (Recapturas) Frequência relativa (%)
Marmosops incanus 27 (9) 25,7
Monodelphis iheringi 26 (1) 24,8
Cerradomys subflavus 25 (13) 23,8
Akodon montensis 23 (8) 21,9
Gracilinanus microtarsus 2 1,9
Oligoryzomys sp. 1 0,95
Monodelphis americana 1 0,95
Total 105 (31) 100
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Bat assemblages from rural localities in Guarapari, 
Espírito Santo state, southeastern Brazil
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Abstract: Here we report the results of a bat survey in three localities in the rural area of Guarapari, 
Espírito Santo state, southeastern Brazil. The region is in the Atlantic Forest biome, and localities 
sampled are adjacent to forest patches. Bats were sampled using ground-level mist nets. We captured 
314 bats in 19 species, 15 genera, three families and six trophic guilds. Frugivores in the family 
Phyllostomidae were dominant, with 17 species and 13 genera. Vespertilionidae and Molossidae 
were represented by one species. Carollia perspicillata and Artibeus lituratus were the most frequent 
species, followed by 12 species with 4‑21 individuals, and five species with one or two individuals. 
This assemblage represents 19% of the 98 species currently known to occur in the Atlantic Forest, 
and 25% of the 77 species known for the state of Espírito Santo. This study fills sampling gaps in the 
rural area of Guarapari and set baseline for comparative purposes.

Key-Words: Atlantic Forest; Chiroptera; Species richness; Survey; Trophic guilds.

Resumo: Taxocenose de morcegos de áreas rurais em Guarapari, estado do Espírito Santo, sudeste 
do Brasil. Aqui reportamos os resultados de um levantamento de morcegos em três localidades na 
área rural de Guarapari, estado do Espírito Santo, sudeste do Brasil. A região localiza-se no bioma 
da Mata Atlântica e as localidades amostradas estão adjacentes a pequenos fragmentos florestais. 
Os morcegos foram amostrados com redes de neblina armadas no nível do solo. Capturamos 314 
morcegos distribuídos em 19 espécies, 15 gêneros, três famílias e seis guildas tróficas. Os frugívoros 
filostomídeos foram dominantes, com 17 espécies e 13 gêneros. Vespertilionidae e Molossidae 
foram representadas por uma espécie. Carollia perspicillata e Artibeus lituratus foram as espécies 
mais frequentes, seguidas de 12 espécies com 4‑21 indivíduos; e cinco espécies com um ou dois 
indivíduos. Essa taxocenose representa 19% das 98 espécies atualmente conhecidas para a Mata 
Atlântica; e 25% das 77 espécies conhecidas para o estado do Espírito Santo. Este levantamento 
preenche vazios amostrais e estabelece uma base para comparações futuras da taxocenose da região.

Palavras-Chave: Chiroptera; Riqueza de espécies; Guildas tróficas; Levantamento; Mata Atlântica.

INTRODUCTION

Bats present a wide range of food habits that allow 
us to classify them into several trophic guilds (Gardner, 
1977; Kalko et al., 1996; Simmons, 2005). Bats in those 
different guilds provide distinct and important ecosys-
tem services as seed dispersers, insect controllers, pol-
linators etc. (Gardner, 1977; Kunz et al., 2011; Reis et al., 
2007), and this myriad of ecosystem services reaches 
its maximum in the Neotropical region (Fenton & Sim-
mons, 2015). Phyllostomidae is the most taxonomically 
and ecologically diversified family among neotropical 
bats (Gardner, 2008), and the most represented in in-
ventories, particularly those using ground level mist-
nets (Helder et  al., 2016; Kunz & Kurta, 1988; Lopes 

et al., 2017; Luz et al., 2009; Oprea et al., 2009; Peracchi 
et al., 2011).

About 180 species of bats are known to occur in 
Brazil (Nogueira et al., 2014), 98 of which occur in the 
Atlantic Forest (Muylaert et al., 2017). Among them, 77 
occur in the state of Espírito Santo (Duda et  al., 2012; 
Hoppe et al., 2014a; Hoppe et al., 2014b; Mendes et al., 
2010; Nogueira et al., 2012; Peracchi et al., 2011; Pimenta 
et al., 2010; Pimenta et al., 2014), which makes the group 
the first among mammals in species richness in the state 
(Moreira et al., 2008). Despite the high species richness, 
the occurrence and distribution of this assemblage is still 
little known because fieldwork efforts have been mainly 
concentrated in the lowland tropical moist forests of Lin-
hares, Santa Teresa, which is located in the central region 
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of Espírito Santo, and in the coastal moist broadleaf for-
ests—the restingas (Luz et al., 2009; Mendes et al., 2010; 
Oprea et al., 2009; Peracchi et al., 2011).

In this research, we surveyed bat assemblages from 
three localities in the rural area of the municipality of 
Guarapari. To the best of our knowledge, this is the first 
effort to survey bats in these highly altered habitats of 
Guarapari. Therefore, this study fills sampling gaps and 
set baseline for future comparative purposes.

MATERIAL AND METHODS

Fieldwork was conducted as part of an epidemio-
logical survey to investigate the role of bats and other 
mammals as reservoirs of trypanosomatids. Results of 
the trypanosomatid survey are available in Dario et al. 
(2016, 2017a, 2017b).

The survey was conducted in three different rural 
sites in the municipality of Guarapari, Espírito Santo 
state, southeastern Brazil. The region is in the Atlantic 
Forest biome, and three sampling localities are adja-
cent to forest patches (Figure 1), as follows: Rio da Prata 
(20°31′51″S, 40°35′56″W, elevation of 350  m), Buenos 
Aires (20°34′43″S, 40°32′40″W, 250  m), and Amarelos 
(20°30′57″S, 40°29′00″W, 36  m). The World Geodetic 
System 84 (WGS84) was used for geographic coordi-
nates. For better description of the sampling sites, see 
Dario et al. (2016, 2017a, 2017b).

We carried out four field expeditions from May 
2014 to December 2015, totaling 24 sampling nights, 
eight nights for each locality, with ten mist-nets (Zoo-
tech® 9  ×  3  m, 20  mm mesh) each night. Nets were 
opened in the dusk and closed at 10h00 p.m., regardless 
of local summer time, with 20-minute interval inspec-
tions (Kunz & Kurta, 1988). Samplings were conducted 
independently of the lunar phase (Esbérard, 2007) 
and under different climatic conditions, including rainy 
nights. Mist-nets were set up on forest trails, along for-
est edges, near banana (Musaceae, Musa) and coffee 
(Rubiacea, Coffea) plantations, and water bodies.

Bats were removed from the nets and kept indi-
vidually in cotton bags. In the field laboratory they were 
measured (including lengths of the body, tail, foot, ear, 
forearm [in mm], and the body mass [in grams]) and 
tentatively identified at the species level based on the 
expertise of the field team. Part of the individuals were 
collected to confirm identifications and for trypanoso-
matid survey. Results of the bat trypanosomatid survey 
are reported in Dario et al. (2017a, 2017b). Bats collect-
ed were identified using the keys available in Gardner 
(2008). They are currently identified by the collector’s 
numbers (RM [Ricardo Moratelli]), and will be deposited 
in the mammal collection of Museu Nacional, Univer-
sidade Federal do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, Brazil 
(Appendix 1). Other individuals captured were released 
at the end of the sampling night. Fieldwork was conduct-
ed under the permit SISBIO 19037‑1.

Sampling effort was calculated according to Straube 
& Bianconi (2002). Capture efficiency was calculated di-
viding the number of bats captured by the sampling ef-
fort. The expected bat richness was estimated using the 
Chao estimator (Chao, 1984). The species accumulation 
curve was computed using the accumulated captures 
unit obtained by the Jackknife‑1 estimator (Heltshe 
& Forrester, 1983), which was performed using every 
night, in the software EstimateS 9.1.0. Trophic guilds fol-
low Kalko et al. (1996), with modifications.

RESULTS

For the three sampling sites combined, we captured 
314 bats representing 19 species, 15 genera, three fami-
lies and six trophic guilds (Table 1). Phyllostomidae was 
the most abundant with 304 individuals of 17 species, fol-
lowed by Vespertilionidae that was represented by nine 
captures of one species, and Molossidae, represented by 
one individual (Table 1). Among Phyllostomidae, Phyllos-
tominae and Stenodermatinae were the most speciose 
with five species each. However, Stenodermatinae con-
centrated more captures (N  =  68) than Phyllostominae 
(N = 19). Frugivores concentrated most species and cap-
tures (7 species, 226 captures; Table 1). The phyllostomids 
Carollia perspicillata and Artibeus lituratus were the most 
frequent species (C.  perspicillata: 143 captures, 46%; 
A.  lituratus: 37 captures, 12%). These two species and 
other four (Anoura caudifer, Rhinophylla pumilio, Sturnira 
lilium and Myotis nigricans) were registered in all three 
localities (Figure 2). Nine species were registered in only 
one of the three localities. Amarelos concentrated most 
captures and showed higher species richness, with 157 
captures and 15 species, followed by Rio da Prata with 
105 captures and 12 species, and Buenos Aires with 52 
captures and eight species.

The capture efficiency was 0.014 captures/h.m². 
The amount of individuals captured ranged from zero 
to 44 bats, with 13.1 ± 11.5 bats per night. The number 
of species captured per night ranged from zero to nine, 
with 4.5 ± 2.6 species per night. The cumulative num-
ber of species reached its maximum on the 21st capture 

Figure 1: Map with the sampling sites in Espírito Santo, southeastern 
Brazil: Amarelos  (1), Rio da Prata  (2) and Buenos Aires  (3). Atlantic 
Forest remnants are represented in green.
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section, with the accumulation curve not reaching an as-
ymptote (Figure 3). Based in the Chao index, 26 species 
are expected for the locality, suggesting that 73% of the 
expected richness was registered.

DISCUSSION

We registered 19% of the 98 species currently 
known to occur in the Atlantic Forest (Muylaert et al., 
2017), and 25% of the 77 species from Espírito Santo 
(Duda et al., 2012; Hoppe et al., 2014a, 2014b; Peracchi 
et al., 2011; Mendes et al., 2010; Pimenta et al., 2010, 
2014). As with most bat inventories in Brazil, our survey 
is biased to frugivores. Most studies on neotropical bats 
use ground-level mist-nets solely (Bergallo et al., 2003; 
Esbérard & Bergallo, 2005; Meyer et al., 2015), and this 
method is efficient for sampling frugivores, but species 
in other guilds, such as gleaning and aerial insectivores, 
are also registered in low frequencies (Simmons & Voss, 
1998; Voss & Emmons, 1996). The species accumulation 
curve and the Chao index indicate that more species oc-
cur in the region. Bergallo et al. (2003) propose 1,000 
phyllostomid captures for an assemblage to be consid-
ered well sampled in the Atlantic Forest of southeastern 

Brazil. We captured about 30%. However, few surveys 
reach 1,000 captures (e.g., Baptista & Mello, 2001; 
Esbérard et  al., 2006; Esbérard et  al., 2014; Lourenço 
et al., 2010; Luz et al., 2011). A long-term survey initi-
ated in the 1960’s in an Atlantic Forest remnant in the 
municipality of Linhares count until now 51 species 
(Peracchi et al., 2011; A. L. Peracchi, pers. comm.). Al-
though the localities surveyed comprise highly altered 
habitats, we are convinced that the species list is still 
underestimated, and additional fieldwork is still neces-
sary to understand the composition and structure of the 
assemblage.

Carollia perspicillata and A. lituratus are the most 
abundant species in the entire Atlantic Forest (Muylaert 
et al., 2017), and also the most locally abundant species 
in the biome (e.g., Baptista & Mello, 2001; Chaves et al., 
2012; Delciellos et al., 2012; Esbérard et al., 2006, 2013; 
Faria et al., 2006; Helder et al., 2016; Lopes et al., 2017; 
Luz et al., 2011; Oprea et al., 2009; Silva et al., 1996). 
The assemblage was dominated by these two species, 
which were followed by 12 species with intermediate 
abundances, and other five represented by a few indi-
viduals. This structure is totally expected for tropical as-
semblages because one of the most well known patterns 
in ecology is that species assemblages are composed by 

Table 1: Species occurrence and frequency by locality in Guarapari, Espírito Santo, southeastern Brazil.

Taxon Trophic guild
Localities

Total
Amarelos Rio da Prata Buenos Aires

PHYLLOSTOMIDAE
 Micronycterinae
  Micronycteris microtis Gleaning insectivore 2 0 0 2
 Desmodontinae
  Desmodus rotundus Sanguivore 20 1 0 21
 Phyllostominae
  Lophostoma brasiliense Gleaning insectivore 2 0 0 2
  Phyllostomus discolor Omnivore 3 3 0 6
  Phyllostomus hastatus Omnivore 8 0 0 8
  Tonatia bidens Omnivore 1 0 0 1
  Trachops cirrhosus Omnivore 2 0 0 2
 Glossophaginae
  Anoura caudifer Nectarivore 1 12 2 15
  Anoura geoffroyi Nectarivore 0 10 0 10
  Glossophaga soricina Nectarivore 11 0 0 11
 Carolliinae
  Carollia perspicillata Frugivore 66 46 31 143
 Rhinophyllinae
  Rhinophylla pumilio Frugivore 1 11 3 15
 Stenodermatinae
  Artibeus fimbriatus Frugivore 0 1 3 4
  Artibeus lituratus Frugivore 25 5 7 37
  Platyrrhinus lineatus Frugivore 0 4 0 4
  Platyrrhinus recifinus Frugivore 0 3 3 6
  Sturnira lilium Frugivore 9 6 2 17
MOLOSSIDAE
 Molossus molossus Aerial insectivore 1 0 0 1
VESPERTILIONIDAE
 Myotis nigricans Aerial insectivore 5 3 1 9
Total of captures 157 105 52 314
Total of species 15 12 8 19
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a very few abundant species, with most species showing 
intermediate to low frequencies (Brown, 1984).

Amarelos showed the highest richness of Phyllosto-
minae, with five species, followed by Rio da Prata, with 
one species. According to Fenton et al. (1992) and Me-
dellín et al. (2000), the higher the Phyllostominae spe-
cies richness the better the habitat quality. The presence 
of these animals is interpreted as an indicator of good 
habitat quality because most Phyllostominae are consid-
ered sensitive to disturbed environments. One possible 
exception is Phyllostomus hastatus, which occurs in dis-
turbed environments (Pacheco et  al., 2010). However, 
our data is very preliminary to speculate about the influ-
ence of the landscape structure on the bat assemblages.

The survey we conducted in the rural area of 
Guarapari was the first attempt to understand that bat 
fauna. Although all localities surveyed are highly altered 
by human activities, a considerable species richness 
(17 spp.) was registered for the three localities together. 
This can be explained by the high vagility of bats com-
pared to other small mammals—which are usually less 
rich and abundant in small forest patches—and the plas-
ticity to use a wide range of roosts and explore food.

The main goal of the study was to understand a 
Chagas disease scenario in the rural area of Guarapari. At 

the end of the investigation, a high diversity of Trypano-
soma  spp. was detected (Dario et al., 2017a), and was 
determined that this diversity is maintained by bats and 
triatomines (Dario et al., 2017b). Although these mam-
mals play important roles in ecological networks and 
provide essential ecosystem services, we need to further 
understand their role in the dynamics of some human 
diseases. However, this scenario is the response of mul-
tifactorial conditions, usually, involving the structures of 

Figure 2: Species frequency for the three sampling sites combined in Guarapari, Espírito Santo, southeastern Brazil.

Figure  3: Observed and estimated (using Jackknife‑1) species 
accumulation curves for the three sampling sites combined in 
Guarapari, Espírito Santo, southeastern Brazil.
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the bat and parasite assemblages, environmental con-
ditions, human behavior and basic health care. After 
understanding the determinants for the circulation and 
maintenance of parasites, the response must be in the 
direction of guaranteeing human health and preserving 
the animal populations involved (Moratelli & Calisher, 
2015).
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APPENDIX 1

Collection data of the captured specimens in Guarapari, Espírito Santo, southeastern Brazil. Specimens are identi-
fied by the collector’s number (RM [Ricardo Moratelli]).

Phyllostomidae: Micronycteris microtis (RM 2020, 2030). Desmodus rotundus (RM 826, 823, 822, 824, 805, 818, 807, 
825, 803, 808, 2013, 2026, 2027, 2035, 2043). Anoura caudifer (RM 704, 748, 755, 592, 835, 847, 852, 856, 2006). Lo-
phostoma brasiliense (RM 827, 828). Phyllostomus discolor (RM 742, 820, 842, 841, 2033). Phyllostomus hastatus (RM 
721, 733, 581, 583, 821). Tonatia bidens (RM 2023). Trachops cirrhosus (RM 815, 2041). Anoura geoffroyi (RM 703, 707, 
709, 714, 593, 594, 844, 846, 858, 2015). Glossophaga soricina (RM 730, 739, 582, 814, 810, 800, 813, 2021, 2031). 
Carollia perspicillata (RM 700, 701, 705, 706, 708, 710, 711, 712, 715, 716, 717, 719, 720, 722, 724, 726, 729, 734, 735, 
738, 744, 745, 746, 747, 750, 751, 753, 754, 758, 760, 580, 584, 585, 588, 589, 590, 596, 598, 599, 601, 809, 811, 801, 
806, 816, 812, 804, 817, 819, 850, 843, 851, 848, 860, 859, 864, 867, 870, 869, 868, 866, 2001, 2002, 2008, 2014, 2016, 
2017, 2019, 2025, 2028, 2029, 2038, 2039, 2040, 2044, 2046, 2053, 2054). Rhinophylla pumilio (RM 752, 756, 764, 595, 
802, 845, 849, 863, 857, 855, 2009). Artibeus fimbriatus (RM 757, 2018, 2047, 2049). Artibeus lituratus (RM 713, 725, 
731, 736, 737, 740, 743, 749, 759, 762, 765, 587, 586, 829, 837, 831, 830, 862, 861, 865, 2004, 2011, 2022, 2024, 2032, 
2034, 2036, 2048, 2052). Platyrrhinus lineatus (RM 591, 600, 2003, 2007). Platyrrhinus recifinus (RM 761, 854, 2010, 
2012, 2045, 2050). Sturnira lilium (RM 718, 723, 727, 728, 732, 741, 763, 597, 836, 853, 2000, 2005, 2042, 2051). Ves-
pertilionidae: Myotis nigricans (RM 702, 833, 838, 832, 834, 840, 839, 2037, 2055).
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Mamíferos de médio e grande porte em área de Cerrado 
no centro do estado de Goiás, Brasil
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Resumo: O presente estudo teve como objetivo elaborar uma lista de mamíferos de médio e grande 
porte nos domínios do bioma Cerrado, no município de Caldazinha, Goiás. As amostras foram 
coletadas entre 2005 e 2017, utilizando os métodos de transecções e entrevista. Foram registradas 
16 espécies com prevalência de espécies onívoras. As espécies Sapajus libidinosus, Alouatta caraya 
e Nasua nasua foram classificadas como constantes conforme o índice de constância, enquanto que 
Eira barbara, Tamandua tetradactyla e Chrysocyon brachyurus tiveram um único registro. Mesmo 
sendo muito alterada, a região abriga espécies vulneráveis à extinção, como Myrmecophaga 
tridactyla, Chrysocyon brachyurus e Puma concolor, evidenciando a importância dos remanescentes 
naturais para a conservação de uma parcela dos mamíferos de médio e grande porte do Cerrado.

Palavras-Chave: Habitat; Mastofauna; Hábito alimentar.

Abstract: Medium and large-sized mammals in a Cerrado area in center of the state of Goiás, 
Brazil. The present study had as objective to elaborate a list of medium and large-sized mammals 
in the areas of Cerrado biome, in the municipality of Caldazinha, Goiás. The samples were collected 
between 2005 and 2017, using the transections and interview methods. Sixteen species with 
prevalence of omnivorous species were registered. The species Sapajus libidinosus, Alouatta caraya 
and Nasua nasua were classified as constants according to the constancy index constant, while Eira 
barbara, Tamandua tetradactyla and Chrysocyon brachyurus had a single record. Although much 
altered, the region is home to species that are vulnerable to extinction, such as Myrmecophaga 
tridactyla, Chrysocyon brachyurus and Puma concolor, evidencing the importance of natural 
remnants for the conservation of a portion of the medium and large-sized mammals of the Cerrado.

Key-Words: Habitat; Mastofauna; Food habits.

Dentre os biomas brasileiros, o Cerrado ocupa 
o segundo lugar em extensão territorial no país com 
2.036.448 km², sendo superado apenas pela Amazônia 
(MMA, 2007). Apresenta um diversificado mosaico fisio-
nômico com formações campestres, savânicas e flores-
tais (Ribeiro & Walter, 1998), além de ser limítrofe com 
a Caatinga, Mata Atlântica e Floresta Amazônica (MMA, 
2007).

Atualmente no Brasil são conhecidos cerca de 700 
táxons de mamíferos distribuídas em 12 ordens (Han-
nibal et al., 2015), das quais 251 espécies ocorrem no 
bioma Cerrado e 19% destas são representadas por ma-
míferos de médio e grande porte (Paglia et  al., 2012). 
No entanto, o bioma vem sofrendo com a perda e frag-
mentação de habitat, visto que somente 20% de seu ter-
ritório corresponde a vegetação primária (Myers et al., 
2000) que permanecem intocadas e apenas 2,5% encon-
tram-se protegidas por algum instrumento legal (Filho, 
2011). A perda e fragmentação de habitat, resultante do 
desenvolvimento dos centros urbanos, crescimento das 
atividades agropecuárias, ampliação da malha viária, as-
sociada a pressão de caça são as principais ameaças aos 
mamíferos de médio e grande porte (Costa et al., 2005).

Embora a comunidade de mamíferos seja relativa-
mente bem conhecida para o estado de Goiás (Costa, 
2005; Estrela et al., 2015; Funatura, 2012; Gomes et al., 
2015; Hannibal et al., 2015; MMA, 2009; Ribeiro & Melo, 
2013; Rodrigues et  al., 2002), diante do atual grau de 
alteração dos ambientes naturais, o conhecimento das 
espécies que ocorrem em paisagens fragmentadas se 
faz necessário buscando acompanhar o efeito dessas al-
terações nas comunidades faunísticas do bioma. Contri-
buindo para este conhecimento, o presente estudo teve 
como objetivo elaborar uma lista de espécies de mamí-
feros de médio e grande porte em uma região alterada 
de Cerrado, no município de Caldazinha, Goiás.

O estudo foi realizado na Fazenda Santa Clara 
(16°40′31″S, 48°53′57″O, SIRGAS, 2000, 882  m) que 
está localizada no município de Caldazinha, Goiás nos 
domínios do bioma Cerrado (Figura 1), em uma área de 
144 ha. A área de estudo contempla ambientes de mata 
de galeria (7,9 ha), mata semidecidual (20 ha), cerradão 
(17 ha) e prevalência de áreas de pastagem (99,1 ha). A 
lista de espécies de mamíferos de médio e grande por-
te apresentada foi compilada entre os anos de 2005 e 
2017. Nos três primeiros anos as visitas foram mensais, e 
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nos anos seguintes quadrimestrais, abrangendo as esta-
ções chuvosa e seca. Cada visita teve a duração de dois a 
três dias, com inspeções matutina (06:00 as 10:00 horas) 
e vespertino/noturna (16:00 as 20:00 horas). O méto-
do aplicado foi o de transecções, registrando os animais 
de forma visual, auditiva e por intermédio de vestígios 
(pegadas, fezes, tocas e carcaças – não coletadas), além 
de entrevista com moradores locais. Em cada turno de 
amostragem foram percorridos 3  km, sendo 1  km em 
pastagem; 0,5 km borda de cerradão/pastagem, 0,5 km 
em mata semidecidual, 0,5  km na mata de galeria e 
0,5  km no interior do cerradão, totalizando assim um 
esforço de 18 km/campanha e 1.188 km percorrido ao 
longo do levantamento. Os trabalhos de Becker & Dal-
ponte (1991), Borges & Tomas (2004) e Emmons & Feer 
(1997) foram consultadas para determinação dos regis-
tros visuais, pegadas, tocas, etc. Adotou-se a taxonomia 
apresentada por Paglia et al. (2012) e os estudos de Lima 
& Ramos (2016) e Reis et  al. (2006) para classificação 
do hábito alimentar, enquanto que as listas da Interna-
cional Union for Conservation of Nature (IUCN, 2018) 
e do Ministério do Meio Ambiente (MMA, 2014) e fo-
ram consultadas para avaliar o nível de vulnerabilidade 
de extinção das espécies registradas na área de estudo. 
O índice de constância (Dajóz, 1974) foi utilizado para 
estabelecer a frequência em que os mamíferos listados 
ocorreram durante o inventário. Utilizamos o programa 
Estimates S 8.2 (Colwell, 2000) para estimar a riqueza de 
espécies (Jackkniffe 1) na área de estudo.

Ao longo do levantamento dos mamíferos de mé-
dio e grande porte na Fazenda Santa Clara foram regis-
tradas 16 espécies (oito ordens e 11 famílias), através de 
registros diretos e indiretos, sendo que Puma concolor 
e Sylvilagus brasiliensis foram registradas exclusivamen-
te pelo método de entrevista. A curva de acumulação 
de espécies tende a estabilização a partir do sétimo ano 
amostral com 85% das espécies já registradas, mas com 
suave inclinação, indicando a possibilidade de novos 

registros, conforme observado no estimador de riqueza 
(Jackkniffe 1) (Figura 2). As espécies mais constantes (w) 
foram os primatas Sapajus libidinosus e Alouatta caraya, 
e o carnívoro Nasua nasua. Algumas espécies, como 
Eira barbara, Tamandua tetradactyla e Chrysocyon bra-
chyurus tiveram um único registro ao longo dos anos, 
sendo classificadas como acidentais. Avaliando as listas 
de espécies vulneráveis a extinção internacional (IUCN, 
2018) e nacional (MMA, 2014) temos três espécies que 
apresentam algum grau de vulnerabilidade, sendo elas 
C.  brachyurus, Myrmecophaga tridactyla (ameaçada 
nas duas listas) e P.  concolor apenas na lista do MMA 
(2014) (Tabela 1). Os remanescentes florestais da Fazen-
da Santa Clara abrigam uma comunidade de mamíferos 
de diferentes hábitos alimentares, com prevalência de 
espécies onívoras (Tabela 1).

O presente estudo contemplou 6,4% das espécies 
de mamíferos (251) conhecidas no bioma Cerrado (Pa-
glia et al., 2012) e 69,6% das espécies registradas na Flo-
resta Nacional de Silvânia (23) (ICMBIO, 2015), unidade 
de conservação mais próximo à área de trabalho, que 
está situada na mesma bacia hidrográfica. O estado de 
Goiás contempla levantamentos de mamíferos de médio 

Figura 1: Mapa da área estudada no município de Caldazinha, GO (Fazenda Santa Clara).

Figura 2: Curva de acumulação de espécies de mamíferos de médio e 
grande porte no município de Caldazinha, Goiás (Fazenda Santa Clara), 
ao longo do período de coleta. R.E. = Riqueza estimada; R.O. = Riqueza 
observada.
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e grande porte em praticamente todas as regiões. No 
nordeste Chapada dos Veadeiros (N = 38; MMA, 2009), 
sudoeste Aproveitamento Hidrelétrico Serra do Facão 
(N = 33; Gomes et al., 2015) e no campus do Instituto 
Federal de Urutaí (N = 25; Estrela et al., 2015), sul Parque 
Nacional das Emas (N = 43; MMA, 2004; Rodrigues et al., 
2002) e levantamento nas bacias dos rios Doce e Preto 
(N = 27; Hannibal et al., 2015). No noroeste área de pre-
posição do Parque Estadual de São Félix (N = 13; Funa-
tura, 2012) e na região central Fazenda Santa Branca no 
município de Teresópolis (N = 16; Ribeiro & Melo 2013), 
Parque Estadual Altamiro de Moura Pacheco (N  =  18; 
Costa, 2005) e Floresta Nacional de Silvânia (N  =  23; 
ICMBIO, 2015). Comparando a riqueza inventariada na 
Fazenda Santa Clara em relação aos demais trabalhos 
percebemos valores similares com os catalogados na Fa-
zenda Santa Branca (Ribeiro & Melo 2013) e Altamira de 
Moura Pacheco (Costa, 2005) que estão localizados na 

mesma mesorregião do estado e apresentam formações 
fisionômicas similares a área estudada. Esses trabalhos 
apresentam riqueza superior, entretanto o estimador de 
riqueza (Jackkniffe  1) prevê o incremento de espécies 
com a continuidade do levantamento.

A comunidade de mamíferos registrada na Fazenda 
Santa Clara apresenta espécies com diferentes hábitos 
alimentares, variando de consumidores primários (her-
bívoros) a topo de cadeia (carnívoros), entretanto há um 
predomínio de espécies onívoras. As espécies de mamí-
feros onívoros são oportunistas e generalistas, exploran-
do uma maior variedade de alimentos em seu habitat 
e tendem a ser predominantes em paisagens alteradas 
(Bocchiglieri et al., 2010; Junior et al., 2012).

Embora a área de estudo esteja fragmentada e 
68,8% corresponda a ambientes antropizados, esta é a 
realidade da maioria das propriedades rurais situadas no 
centro do estado de Goiás e no bioma Cerrado. Ainda 

Tabela 1: Lista de mamíferos de médio e grande porte registrados na Fazenda Santa Clara, Caldazinnha, GO com seu hábito alimentar, método de 
registro, constância (Con) e status de conservação nacional (MMA, 2014) e mundial (IUCN, 2018). Legenda: v = visual, f = fezes, p = pegada, t = toca, 
a = auditivo, car = carcaça e ent = entrevista. LC = Pouco preocupante, NT = quase ameaçados, VU = vulnerável. Constância (Con): w = constante; y = 
acessória e z = acidental.

Taxonomia Hábito Alimentar Método de Registro Con IUCN (2018) MMA (2014)
Ordem Didelphimorphia
 Família Didelphidae
  Didelphis albiventris Lund, 1840 frugívoro-onívoro v y LC
Ordem Pilosa
 Família Myrmecophagidae
  Myrmecophaga tridactyla Linnaeus, 1758 mirmecófago v, ent, car, p y VU VU
  Tamandua tetradactyla (Linnaeus, 1758) mirmecófago v, ent z LC
Ordem Cingulata
 Família Dasypodidae
  Dasypus novemcinctus Linnaeus, 1758 insetívoro/onívoro v, t y LC
  Euphractus sexcinctus (Linnaeus, 1758) insetívoro/onívoro v, ent z LC
Ordem Cetartiodactyla
 Família Cervidae
  Mazama gouazoubira (G. Fischer, 1814) frugívoro-herbíboro v z LC
Ordem Primates
 Família Atelidae
  Alouatta caraya (Humboldt, 1812) frugívoro v, ent, a, f w LC
 Família Callitrichidae
  Callithrix penicillata (É. Geoffroy, 1812) frugívoro-herbívoro V z LC
 Família Cebidae
  Sapajus libidinosus (Spix, 1823) onívoro v, ent, a w LC
Ordem Carnivora
 Família Canidae
  Cerdocyon thous (Linnaeus, 1766) onívoro v, ent, p y LC
  Chrysocyon brachyurus (Illiger, 1815) carnívoro v, ent, car z NT VU
 Família Felidae
  Puma concolor (Linnaeus, 1771) carnívoro ent LC VU
 Família Mustelidae
  Eira barbara (Linnaeus, 1758) insetívoro/onívoro v z LC
 Família Procyonidae
  Nasua nasua (Linnaeus, 1766) onívoro v, ent w LC
Ordem Lagomorpha
 Família Leporidae
  Sylvilagus brasiliensis (Linnaeus, 1758) herbívoro/frugívoro ent LC
Ordem Rodentia
 Família Erethizontidae
  Coendou prehensilis (Linnaeus, 1758) herbívoro v, car, ent y LC
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assim a fazenda contempla espécies relevantes a conser-
vação, como o M. tridactyla e C. brachyurus registradas 
visualmente, além da P. concolor catalogada através de 
entrevistas. Ao longo do tempo, trabalhos destinados a 
inventariar espécies tem se tornado cada vez menos fre-
quentes, mas não menos relevantes, pois estes podem 
subsidiar outros estudos, além de espacializar os regis-
tros nos diferentes biomas ao longo do tempo.
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Novo registro de Kannabateomys amblyonyx 
(Wagner, 1845) (Rodentia: Echimyidae) no Espírito Santo 

(Brasil) e mapa de distribuição atualizado da espécie
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Resumo: Este estudo apresenta um novo registro de ocorrência do rato-do-bambu da Mata 
Atlântica, Kannabateomys amblyonyx (Wagner, 1845) (Rodentia: Echimyidae), no município de 
Nova Venécia, Espírito Santo, Brasil e uma revisão dos pontos de distribuição conhecidos da espécie. 
O novo registro representa o ponto mais ao norte de sua distribuição, sendo o segundo no Espírito 
Santo, onde atualmente é considerado como “criticamente em perigo” de extinção. No total, foram 
listados 59 registros de ocorrência da espécie, distribuídos principalmente em regiões de Mata 
Atlântica, mas também nas ecorregiões do Chaco Paraguaio e da Savana Uruguaia. A espécie foi 
registrada em todos os estados das regiões sudeste e sul do Brasil, com ocorrência variando desde 
o nível do mar até 1.200 m de altitude.

Palavras-Chave: Aumento de distribuição; Mata Atlântica; Rio Doce; Rato-do-bambu; Roedor.

Abstract: New record of Kannabateomys amblyonyx (Wagner, 1845) (Rodentia: Echimyidae) in 
Espírito Santo (Brazil) and an updated distribution map of the species. This study presents a new 
occurrence record of the Atlantic bamboo rat, Kannabateomys amblyonyx (Wagner, 1845) (Rodentia: 
Echimyidae), in the municipality of Nova Venécia, Espírito Santo, Brazil, and a review of the species 
occurrence records. The new record represents the northernmost point of the species distribution, 
the second in Espírito Santo state, where its conservation status is “critically endangered”. We 
listed 59 occurrence records for the species distributed mainly in the Atlantic Forest, but also in 
the ecoregions of the Paraguayan Chaco and Uruguayan Savannah. The species was recorded in all 
Brazilian southeast and south regions states, with an altitudinal range from sea level up to 1,200 m.

Key-Words: Atlantic Forest; Bamboo rat; Doce River; Range extension; Rodent.

Kannabateomys amblyonyx (Wagner, 1845), tam-
bém conhecido como rato-do-bambu da Mata Atlântica, 
é um roedor da família Echimyidae, considerado endê-
mico da Mata Atlântica e a única espécie conhecida do 
gênero. Apresenta hábito arborícola e noturno, porte 
corporal médio (massa corpórea entre 300 e 600 g) sen-
do o único mamífero na Mata Atlântica especializado em 
manusear e se alimentar de brotos, galhos e folhas de 
bambu (Olmos et al., 1993; Silva et al., 2008; Stallings 
et al., 1994). Os pés com unhas planas permitem melhor 
aderência ao caule do bambu (Olmos et al., 1993), fa-
cilitando a movimentação nessa vegetação, onde cons-
troem seus ninhos (Stallings et al., 1994). Podem viver 
sozinhos ou em pares e vocalizam à noite como meio de 
comunicação (Crespo, 1982; Emmons & Feer, 1997), as-
sim como as espécies do seu gênero irmão Amazônico, 
Dactylomys I. Geoffroy, 1838. A espécie pode ser facil-
mente reconhecida por especialistas devido a sua voca-
lização e características morfológicas marcantes. Aliado 
a isso, o fato de ser o único representante conhecido do 

gênero e o único rato de bambu presente na Mata Atlân-
tica, permitem uma identificação taxonômica acurada 
da espécie apenas pela morfologia externa.

A distribuição geográfica de K. amblyonyx coincide, 
em grande parte, com a porção sul da Mata Atlântica, 
que se estende do sudeste ao sul do Brasil, leste do Pa-
raguai e nordeste da Argentina (Stallings et al., 1994). A 
localidade tipo da espécie é Floresta Nacional de Ipane-
ma, no estado de São Paulo. Este roedor habita regiões 
de floresta tropical e úmida, principalmente em bosques 
de bambu à beira d’água (Emmons & Feer, 1997), poden-
do habitar tanto bambuzais nativos (algumas espécies 
do gênero Guadua) quanto exóticos (principalmente 
da espécie Bambusa tuldoides), associados a fragmen-
tos de floresta nativa (Silva et al., 2008). Apesar de sua 
ampla distribuição, a espécie é pouco coletada e rara 
em listas de inventários de fauna, provavelmente pela 
especificidade de seus hábitos. Apesar de ter grau de 
ameaça classificado como “pouco preocupante” em sua 
distribuição geográfica total pela International Union for 
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Conservation of Nature (IUCN 2018), no estado do Espíri-
to Santo, K. amblyonyx é classificado como “criticamente 
em perigo” (Machado et al., 2008), pois só é conhecido 
em apenas uma localidade (Reserva Biológica de Santa 
Lúcia, Santa Teresa). No presente trabalho, apresenta-
mos um novo registro de ocorrência de K. amblyonyx no 
estado do Espírito Santo, e confeccionamos um mapa de 
distribuição atualizado da espécie com pontos de ocor-
rência georreferenciados.

Um indivíduo de K.  amblyonyx foi encontrado 
morto na propriedade rural privada Fazenda Boa Fé 
(18°52′35″S, 40°35′05″O, Datum WGS84), município de 
Nova Venécia, no noroeste do estado do Espírito Santo. 
O indivíduo foi fotografado (Figura 1) e posteriormente 
descartado pelos moradores da fazenda. As fotos foram 
analisadas pelos autores do artigo. Não houve coleta 
de material biológico ou espécime testemunho. A iden-
tificação foi feita por comparação de características da 
morfologia externa, de acordo com o descrito em Bonvi-
cino et al. (2008) e Emmons et al. (2015). O espécime foi 
identificado como K. amblyonyx pelas seguintes caracte-
rísticas visíveis nas fotografias e informações fornecidas 
pelos moradores: porte corporal médio; presença de pe-
los cobrindo o corpo e ausência de espinhos; coloração 
do dorso marrom amarelada; ventre totalmente coberto 
por pelos mais claros amarelo-alaranjados com mudan-
ça gradual da coloração dorsal e ventral; orelha curta e 
arredondada com tufo de pelos no lobo inferior; dedos 
longos nos pés e mãos; e rostro quadrado.

A revisão das localidades de ocorrência foi feita por 
consulta a anotações de campo, registros fotográficos e 
de vídeo, espécimes em coleções de museus e publica-
ções científicas (Tabela  1). As coordenadas geográficas 

foram retiradas das bases de dados dos registros de 
ocorrência. Nos casos em que os registros não forneciam 
as coordenadas, foram utilizadas coordenadas do muni-
cípio ou da localidade específica, quando disponível.

A localidade do novo registro, em Nova Venécia, 
está em uma região de Mata Atlântica altamente impac-
tada pelo desmatamento histórico para a implementa-
ção de diversas monoculturas e pecuária. A Fazenda Boa 
Fé apresenta pequenos fragmentos de mata secundá-
ria e poucos bambuzais. O clima é quente e seco, com 
chuvas predominantes no verão, o que faz com que a 
região sofra com a escassez de água devido à estiagem 
prolongada. Este registro representa o novo limite nor-
te de distribuição da espécie (Figura 2; localidade 1). O 
município de Nova Venécia está a cerca de 130 km do 
único ponto de ocorrência anteriormente conhecido da 
espécie no estado do Espírito Santo, a Estação Biológica 
de Santa Lúcia, no município de Santa Teresa (Figura 2; 
localidade 2). Estes dois registros estão separados pelo 
Rio Doce, sendo que o ponto em Nova Venécia está a 
cerca de 85 km ao norte do rio.

A compilação dos registros de ocorrência de K. am-
blyonyx resultou em 59 localidades, sendo 56 no Brasil, 
duas na Argentina e uma no Paraguai, distribuídas prin-
cipalmente na Mata Atlântica (90%), mas também nas 
ecorregiões da Savana Uruguaia (8%) e Chaco Paraguaio 
(2%) (Figura 2, Tabela 1). A ocorrência de K. amblyonyx 
foi observada desde o nível do mar, ao longo de todo o 
litoral do Rio de Janeiro ao Rio Grande do Sul até cerca 
de 1.200 metros de altitude, na região da Serra do Mar, 
no Rio de Janeiro (Figura 2; Tabela 1). No Brasil, foram 
encontrados 56 registros da espécie, sendo apenas 10 
em áreas de proteção ambiental, como parques, re-
servas biológicas, florestas nacionais, terras indígenas 
e estações biológicas. A espécie não foi registrada em 
nenhuma ilha costeira, estando ausente inclusive na 
Ilha de Santa Catarina (município de Florianópolis, San-
ta Catarina). A Ilha de Superagui, litoral norte do Paraná 
(Figura 2; localidade 39) pode ser considerada uma ilha 
artificial, uma vez que foi criada em 1953 com a abertura 
do canal Varadouro (Santos et al., 2015).

Figura 1: Espécime de Kannabateomys amblyonyx encontrado morto 
na Fazenda Boa Fé, Nova Venécia, Espírito Santo. Foto: Eloilson Tadeu 
Colombi.

Figura  2: Registros de ocorrência de Kannabateomys amblyonyx na 
América do Sul. Ponto laranja representa o novo registro de ocorrência 
reportado no presente estudo (localidade  1: Fazenda Boa Fé, Nova 
Venécia, Espírito Santo). Para mais detalhes sobre localidades de 
ocorrência, ver Tabela 1.
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Tabela 1: Localidades de ocorrência de Kannabateomys amblyonyx e respectivas referências do registro.

Num Localidade
Estado/

Departamento/
Província

País Latitude Longitude Alt (m) Referência/Voucher

1 Fazenda Boa Fé, Nova Venécia Espírito Santo Brasil 18°52′35″S 40°35′05″O 193 Presente artigo/Registro fotográfico

2 Estação Biológica de Santa Lúcia, 
Santa Teresa

Espírito Santo Brasil 19°57′21″S 40°32′24″O 729 Olmos et al. (1993), Silva (2014)/MBML 
134, 2074, 2224, 2225, 2390, 3001, 
3009, 3030

3 Usina Hidrelétrica de Porto 
Estrela, Braúnas

Minas Gerais Brasil 19°06′55″S 42°39′55″O 406 Silva et al. (2012)/UFMG 2484, 2485

4 Rio Piracicaba Minas Gerais Brasil 19°55′47″S 43°13′36″O 872 Silva et al. (2012)/MCN‑M 1726

5 Usina Hidrelétrica de Fumaça, 
Distrito Barro Branco, Mariana

Minas Gerais Brasil 20°26′60″S 43°16′00″O 681 Silva et al. (2012)/UFMG 2290

6 Viçosa Minas Gerais Brasil 20°45′00″S 42°49′59″O 711 Silva (2014)/UFV 3803, 3920, 3921, 
3923, 3930, 3931, 3934

7 Sapecado, Cataguases Minas Gerais Brasil 21°14′12″S 42°44′00″O 678 Silva et al. (2012)/Registro fotográfico

8 Sinimbu, Cataguases Minas Gerais Brasil 21°21′20″S 42°45′45″O 262 Silva et al. (2012)/UFV 3328, 3914, 
3906, 3938

9 Usina Hidrelétrica Barra do 
Braúna, Laranjal

Minas Gerais Brasil 21°23′39″S 42°31′00″O 189 Silva et al. (2012)/Registro fotográfico, 
UFV 3901, 3902

10 Leopoldina Minas Gerais Brasil 21°27′22″S 42°46′46″O 302 Silva (2014)/UFV 3807, 3808, 3809, 
3915, 3916, 3924, 3925, 3926, 3927, 
3933, 3935, 3936, 3917

11 Itamarati de Minas Minas Gerais Brasil 21°28′00″S 42°51′00″O 323 Silva (2014)/UFV 3802, 3905, 3909, 
3910, 3912, 3917, 3918, 3922, 3928

12 Fazenda Santa Clara, Santana do 
Deserto

Minas Gerais Brasil 21°53′17″S 43°10′32″O 572 Silva et al. (2012)/Registro fotográfico, 
MN 42846, UFV 3903

13 Comendador Levy Gasparian Rio de Janeiro Brasil 22°01′44″S 43°12′18″O 351 MN 75319

14 Teresópolis Rio de Janeiro Brasil 22°19′47″S 42°51′13″O 935 Olmos et al. (1993)/MN 2242

15 Macaé de Cima, Nova Friburgo Rio de Janeiro Brasil 22°24′40″S 42°30′51″O 1235 Olmos et al. (1993)/MN 31578

16 Porto Real Rio de Janeiro Brasil 22°25′12″S 44°17′58″O 406 Olmos et al. (1993)/NHMUK 434255

17 Itatiaia Rio de Janeiro Brasil 22°29′32″S 44°34′05″O 458 Olmos et al. (1993)/MN 41983, 41998

18 Petrópolis Rio de Janeiro Brasil 22°30′55″S 43°09′46″O 1165 MN 61811

19 Reserva Biológica de Poço das 
Antas, Silva Jardim

Rio de Janeiro Brasil 22°31′59″S 42°16′60″O 27 Stallings et al. (1994)/Observação em 
campo, MBML 2390, MN 2390, 29424, 
UFMG 1581, 1582, 1583.

20 Serra do Tinguá, Nova Iguaçu Rio de Janeiro Brasil 22°36′43″S 43°28′58″O 916 F. Fernandez com. pess. apud Olmos 
et al. (1993)

21 Pequenas Central Hidrelétrica 
Paracambi, Paracambi

Rio de Janeiro Brasil 22°40′10″S 43°45′16″O 71 MN 77775

22 Aldeia Sapucai, Terra Indígena do 
Bracuí, Angra dos Reis

Rio de Janeiro Brasil 22°52′59″S 44°22′59″O 426 Olmos et al. (1993), Pereira et al. 
(2008)/Observação em campo, MN 981

23 Mangaratiba Rio de Janeiro Brasil 22°56′39″S 44°02′08″O 93 Olmos et al. (1993)/MN 6239

24 Piquete São Paulo Brasil 22°36′36″S 45°11′46″O 716 Olmos et al. (1993)/MZUSP 53, 144, 145

25 São José do Barreiro São Paulo Brasil 22°38′24″S 44°34′10″O 616 ZUEC‑MAM 1798

26 Núcleo Santa Virgínia, Parque 
Estadual Serra do Mar, São Luís 
do Paraitinga

São Paulo Brasil 23°19′29″S 45°05′16″O 803 Rocha-Mendes et al. (2015)

27 Fazenda Intervales, Guaranema São Paulo Brasil 23°24′36″S 46°01′46″O 626 ZUEC‑MAM 1411

28 Ubatuba São Paulo Brasil 23°25′41″S 45°04′56″O 14 Olmos et al. (1993)/MZUSP 1821, 1822, 
1824, 1825, 1826, 1827, 1828, 1829, 
1830

29 Floresta Nacional de Ipanema, 
Iperó

São Paulo Brasil 23°26′31″S 47°38′25″O 781 Localidade tipo

30 Fazenda Sônia Maria, Capela do 
Alto

São Paulo Brasil 23°28′00″S 47°42′00″O 588 Silva (2014)/UFV 3940, 3941

31 Embú das Artes São Paulo Brasil 23°39′10″S 46°51′51″O 824 Olmos et al. (1993)/MZUSP 26597

32 Santos São Paulo Brasil 23°57′36″S 46°19′48″O 5 ZUEC‑MAM 2373

33 Fazenda Intervales, Capão Bonito São Paulo Brasil 24°09′34″S 48°15′44″O 699 Olmos et al. (1993)/FNJV 9416, 
MZUSP 27244
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Num Localidade
Estado/

Departamento/
Província

País Latitude Longitude Alt (m) Referência/Voucher

34 Mina Limeira, Ribeirão Grande São Paulo Brasil 24°09′41″S 48°21′02″O 741 Leiner & Silva (2012)/Captura em campo

35 Bairro Onça Parda, Sete Barras São Paulo Brasil 24°19′00″S 47°51′00″O 23 MZUSP 10447, 10448, 10449, 10630

36 Primeiro Morro, Sete Barras São Paulo Brasil 24°21′53″S 47°48′23″O 19 MZUSP 10445, 10446

37 Barra do Icapara, Iguape São Paulo Brasil 24°42′10″S 47°33′06″O 18 MZUSP 25821

38 Costão dos Engenhos, Iguape São Paulo Brasil 24°42′35″S 47°34′01″O 5 Olmos et al. (1993)/MZUSP 25827

39 Parque Nacional de Superagui, 
Ilha do Superagui, Guaraqueçaba

Paraná Brasil 25°25′00″S 48°14′17″O 11 V. Persson com. pess. apud Olmos et al. 
(1993)

40 Usina Hidroelétrica Salto Caixas, 
Capitão Leônidas Marques

Paraná Brasil 25°32′36″S 53°29′47″O 321 Leite & Patton (2002)/MHNCI 4630

41 Corupá Santa Catarina Brasil 26°26′08″S 49°14′43″O 120 Azevedo et al. (1982) apud Olmos et al. 
(1993)

42 Usina Hidrelétrica Quebra Queixo, 
Ipuaçu

Santa Catarina Brasil 26°39′57″S 52°33′00″O 533 Cherem et al. (2008)

43 Reserva Biológica Estadual do 
Sassafrás, Doutor Pedrinho

Santa Catarina Brasil 26°42′00″S 49°40′00″O 968 Tortato et al. (2014)/Observação em 
campo

44 Mono, Parque Natural Municipal 
Nascente do Garcia, inserido 
no Parque Nacional da Serra do 
Itajaí, Indaial

Santa Catarina Brasil 27°03′00″S 49°08′57″O 640 Testoni 2006/CZFURB 9523, 9594

45 Floresta Nacional de Chapecó, 
Guatambu

Santa Catarina Brasil 27°06′49″S 52°45′26″O 560 Fortes et al. (2012)/observação em 
campo

46 Costa Esmeralda, Porto Belo Santa Catarina Brasil 27°07′48″S 48°31′12″O 220 Fantacini et al. (2013)

47 Colônia Teresópolis, Águas 
Mornas

Santa Catarina Brasil 27°46′08″S 48°57′26″O 427 Emmons et al. (2015)/NMW 1691

48 Mormaço Rio Grande do Sul Brasil 28°41′16″S 52°39′42″O 475 Silva (2014)/UFPel‑MLZ 84

49 Planalto das Araucárias, São 
Francisco de Paula

Rio Grande do Sul Brasil 29°25′00″S 50°24′00″O 867 Marques et al. (2011)/captura em 
campo

50 São Francisco de Assis Rio Grande do Sul Brasil 29°33′19″S 55°07′36″O 134 Franceschi (2008)/UFPel‑MLZ 85, 86

51 Maquiné Rio Grande do Sul Brasil 29°41′00″S 50°10′00″O 60 Silva (2014)/MCNU 867, 1369, 
UFPel‑MLZ 82

52 Parque de Proteção Ambiental da 
Copesul, Polo Petroquímico do 
Sul, Triunfo

Rio Grande do Sul Brasil 29°51′47″S 51°23′49″O 27 Olmos et al. (1993)/MCP 852

53 Osório Rio Grande do Sul Brasil 29°53′00″S 50°18′00″O 10 Christoff & Freitas (1990) apud Olmos 
et al. (1993), Silva (2014)/MCNU 1360, 
1361

54 Rodovia RS 020, Gravataí Rio Grande do Sul Brasil 29°53′51″S 51°01′07″O 52 Registro em vídeo (https://www.
youtube.com/watch?v=pHLSushaK1g)

55 Itapuã, Viamão Rio Grande do Sul Brasil 30°17′11″S 51°00′59″O 17 Franceschi (2008)/UFPel‑MLZ 87

56 Sentinela do Sul Rio Grande do Sul Brasil 30°37′15″S 51°36′08″O 80 A. Christoff com. pess./espécime 
coletado

57 Sapucai Paraguarí Paraguai 25°39′56″S 56°57′19″O 314 Olmos et al. (1993), Emmons et al. 
(2015)/NHMUK 3599003

58 Parque Nacional Iguazú, Puerto 
Igazú, Iguazú

Misiones Argentina 25°40′59″S 54°27′00″O 191 Crespo (1982) apud Emmons et al. 
(2015)/CFA‑MA 13052, 13198

59 Dos de Mayo, Cainguás Misiones Argentina 27°01′09″S 54°43′07″O 530 CFA‑MA 02412, 02413

Coordenadas em negrito são da localidade específica, enquanto as demais correspondem a sede do município. “Num” corresponde ao número da 
localidade, de acordo com o mapa na Figura 2 e “Alt” corresponde à altitude da localidade em metros. Todas as coordenadas estão no Datum WGS84. 
Siglas das coleções: CFA‑MA  = Colección Mastozoologica de la Fundación de Historia Natural Félix Azara, Buenos Aires, Buenos Aires, Argentina; 
CZFURB = Coleção Zoológica da Universidade Regional de Blumenau, Blumenau, Santa Catarina, Brasil; MBML = Museu de Biologia Professor Mello 
Leitão, Santa Teresa, Espírito Santo, Brasil; MCN‑M = Museu de Ciências Naturais, Pontifícia Universidade Católica de Minas Gerais, Belo Horizonte, 
Brasil; MCNU = Museu de Ciências Naturais, Universidade Luterana do Brasil, Canoas, Rio Grande do Sul, Brasil; MCP = Coleção de Mamíferos do 
Museu de Ciências e Tecnologia da Pontifícia Universidade Católica do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, Rio Grande do Sul, Brasil; MHNCI = Museu 
de História Natural Capão da Imbuia, Curitiba, Paraná, Brasil; MN = Museu Nacional, Universidade Federal do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, Brasil; 
MZUSP = Museu de Zoologia, Universidade de São Paulo, São Paulo, Brasil; NHMUK = United Kingdom Natural History Museum, Londres, Reino Unido; 
NMW = Naturhistorisches Museum, Viena, Áustria; FNJV = Fonoteca Neotropical Jacques Vielliard, Universidade Estadual de Campinas, Campinas, 
Brasil; UFMG = Coleção de Mamíferos do Departamento de Zoologia, Universidade Federal de Minas Gerais, Belo Horizonte, Brasil; UFV = Museu 
de Zoologia João Moojen de Oliveira, Universidade Federal de Viçosa, Viçosa, Brasil; UFPel‑MLZ = Coleção Mastozoológica da Universidade Federal 
de Pelotas, Pelotas, Rio Grande do Sul, Brasil; ZUEC‑MAM = Coleção de Mamíferos do Museu de Zoologia da Universidade Estadual de Campinas, 
Campinas, São Paulo.
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O registro no Paraguai está localizado na cidade de 
Sapucai (Olmos et  al., 1993), no departamento de Pa-
raguaí, sul do país, e não há informações sobre a locali-
dade específica ou coordenadas geográficas de onde o 
animal foi encontrado. É a localidade tipo da subespécie 
K.  amblyonyx pallidior, descrita por Thomas em 1903, 
mas não reconhecida atualmente (Emmons et al., 2015). 
A cidade de Sapucai está situada no domínio do Chaco 
Paraguaio, mas próxima a uma região de Mata Atlântica, 
que ocupa o leste do país e o norte da Argentina. Na Ar-
gentina foram encontrados dois registros em região de 
Mata Atlântica, na província de Misiones (Crespo, 1982), 
norte do país.

Alguns registros foram excluídos devido à falta de 
informações confiáveis sobre a identificação da espécie 
ou dos locais de ocorrência. Olmos et al. (1993) listam a 
presença de K. amblyonyx em quatro outros municípios 
do Espírito Santo além de Santa Teresa: Aracruz, Gua-
rapari, Itapemirim e Vitória. Esses registros foram feitos 
com base na primeira lista dos mamíferos do Espírito 
Santo, publicada por Ruschi, em 1965 (Ruschi, 1965). 
Neste mesmo trabalho, os registros para as localidades 
Joinville (Santa Catarina) e Cruzeiro (São Paulo) são ba-
seados em exemplares do Museu de História Natural do 
Reino Unido (antigo BMNH e atual NHMUK), no entanto, 
não encontramos esses registros na base de dados des-
te museu. Apesar desses municípios estarem dentro da 
extensão geográfica de ocorrência conhecida de K. am-
blyonyx, decidimos excluí-los do mapa devido à ausên-
cia de voucher para estas localidades ou qualquer outra 
referência recente de ocorrências da espécie nessas re-
giões. Pelo mesmo motivo, foram excluídos os registros 
baseados na compilação de Rylands (1998) para o esta-
do de Minas Gerais, nos municípios de Nova Era, Ponte 
Nova e São Gonçalo do Rio Abaixo, como sugerido por 
Silva et al. (2012).

O novo registro de K. amblyonyx no município de 
Nova Venécia, Espírito Santo, ao norte do Rio Doce, além 
de indicar a possível ocorrência da espécie em outras lo-
calidades acima do rio, também incita questionamentos 
sobre as afinidades biogeográficas das populações desta 
espécie. A região do Rio Doce é considerada uma impor-
tante barreira biogeográfica, sendo o local de quebra fi-
logeográfica e limite de distribuição para diversas espé-
cies de mamíferos (para uma revisão ver Costa & Leite, 
2012). Seria a região do Rio Doce também uma barreira 
histórica para populações de K. amblyonyx? O novo re-
gistro a noroeste do estado do Espírito Santo também 
reforça a lacuna de conhecimento existente para os pe-
quenos mamíferos nessa região, visto que recentemente 
foi registrada a ocorrência de Calomys cerqueirai Bonvi-
cino, Oliveira e Gentile, 2010 pela primeira vez no estado 
(Colombi & Fagundes, 2015), na mesma localidade onde 
foi feito o registro de K. amblyonyx.

No mapa de distribuição é possível observar três 
grandes lacunas de distribuição da espécie, de cerca de 
250 km cada. A primeira, entre as localidades do Espírito 
Santo e as do leste de Minas Gerais e norte do Rio de 
Janeiro; a segunda, entre os registros do leste de Santa 
Catarina e leste do Rio Grande do Sul; e a terceira, entre 

as localidades a leste do Rio Grande do Sul e oeste da 
distribuição da espécie. Essas lacunas podem ser refle-
xo da falta de coleta, devido à dificuldade de captura, 
como já relatado na literatura (Kierulff et al., 1991; Sil-
va, 2014). Outra explicação pode ser a fragmentação de 
regiões de Mata Atlântica, diminuindo historicamente 
a área em que a espécie poderia habitar e, consequen-
temente, as áreas ocupadas por bambuzais no bioma. 
É interessante ressaltar que a ocorrência da espécie é 
altamente dependente dos bambuzais, que tradicional-
mente apresentam distribuição espacial agregada (Pad-
gurschi, 2014), portanto, essas lacunas podem também 
refletir a real distribuição de algumas populações de 
K. amblyonyx. Apesar de ser considerada como endêmi-
ca de Mata Atlântica (Stallings et al., 1994), no presente 
trabalho registramos ocorrência da espécie também em 
ecorregiões vizinhas, como o Chaco Paraguaio e Savana 
Uruguaia. Os dados apresentados neste trabalho contri-
buem para um maior entendimento sobre a distribuição 
geográfica de K. amblyonyx e podem servir como base 
para nortear trabalhos futuros com a espécie. Além 
disso, mais trabalhos são necessários para um melhor 
entendimento da sua ecologia e distribuição na região, 
principalmente nos limites da Mata Atlântica e áreas ad-
jacentes do Cerrado (Silva et al., 2008).
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